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Koldatering av kyrkoruinen i
Sigtuna museums trädgård

Anders Söderberg

Kyrkoruinen i museiträdgården, i forskningssammanhang ofta benämnd ”kyrka 1” 
eller ”church 1”, är en svårfångad fågel. Att den överhuvudtaget existerade slogs inte 
fast förrän vid utgrävningar utförda av Olof Palme d.ä., Sigtuna Fornhems instiftare, 
under 1915 då främst korsarmen i söder och västpartiet undersöktes till ungefär 
1 meters djup. En senare utgrävning utförd under Erik Floderus kunde fastslå att 
grundmurarna vilade på kulturlager. (Floderus 1923)

Eftersom kyrkan rivits tidigt utan att synliga rester lämnats ovan mark, finns inga  
skriftliga uppgifter eller muntliga traditioner om dess namn. Av Palme fick den det 
preliminära namnet ”S:ta Gertrud” efter en uppgift hos Aschaneus (1612, 1995:43) 
som berättade att ett kapell med det namnet skulle ha legat på en höjd invid sjön. 
Sedermera kom hela det aktuella kvarteret att döpas till ”S:ta Gertrud” vid kvarters­
namnsreformen på 1920-talet, men kopplingen mellan ruinen och namnet S:ta Ger­
trud är med största sannolikhet missvisande. Vår kyrka är fortfarande anonym.

Även kyrkans datering är svår att fånga. Kunskapen om dess uppförande och dess 
nedrivande förvillar sig i ett kunskapsdunkel, varför den saknar absolut datering. 
Under det senaste halvseklet har dock tre olika hypotetiska dateringar levererats av 
forskare. 

Tidigare dateringar
Den tidigaste förmodade dateringen är 1000-talets allra sista decennier, och att 
stenkyrkan kan ha föregåtts av en träkyrka på kungsgårdsmark som skänkts till bi­
skopsstolen kring 1060 (Tesch 2001:16ff, 2007. 2016:125).

Den yngsta hypotetiska dateringen har levererats på arkitekturhistoriska grunder. 
Här antas byggnaden ha varit en liten borg med borgkapell och baptisterium, påbör­
jad under 1220-talet (Redelius 2006:85).

Mellan dessa dateringar finns en tredje datering som placerar kyrkans anläggande 
ungefär 1150–1160, bland annat på grundval av föregående kulturlagertillväxt. Kyr­
kan anlades på mark som dessförinnan fungerat som stadsgårdar (Ros 2001:177ff, 
2009:202–208, 2016:144f ).

Avsaknaden av absoluta dateringar och med ett spann av ca 140 år i de hypote­
tiska dateringarna ger en otillfredsställande förutsättning för arkeologisk och kyrko­
historisk diskussion. 
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14C-dateringar
Både vid utgrävningar på museitomten i kvarteret S:ta Gertrud 3 (1993) och i kvar­
teret Urmakaren 1 (1990–91) har påträffats ett ca 5 till 20 centimeter tjockt kalk­
brukslager, som täckt kyrkogårdens äldre kalkbruksfria gravar, men genom vilket 
yngre gravar varit genomgrävda. Lagret motsvarar kyrkans uppförandeperiod. På 
museitomten är kulturlagren som föregår kalkbruksskiktet ca 1,2 meter tjocka, i 
kvarteret Urmakaren är de ungefär 0,5 meter tjocka. Generellt tilltar kulturlagren 
med minskat avstånd till Stora gatan och kvarteret Urmakaren ligger perifert i detta 
hänseende, så skillnaden i kulturlagertjocklek säger inget om skillnad i samtidighet 
på de bägge platser där kalkbrukslagret påträffats. Förhållandet är helt i sin ordning 
och de bägge lagerförekomsterna är med allra största säkerhet samtida.

Fig 1. Kyrkan. Från Palmes utgrävning 1915. Foto: Olof Palme d.ä./Sigtuna Fornhem.

Fig 2. Kyrkan i museets trädgård, kyrka 1, 
tolkning enligt Wikström et al 2009. De röda 
gravarna representerar kalkbruksfria gravar 
under gravhällar som är äldre än kyrkan, 
den blå graven representerar den så kallade 
Biskopsgraven.

I kvarteret Urmakaren 1 var kalk­
brukslagret väl synligt på en bevarad klack 
mellan två senare nedgrävningar, en för 
en hypokaust från 1300-talet och en grop 
för en bensintank från 1920-talet. Från 
koordinatrutan V6:3, belägen på klacken, 
samlades prover av bruket in, prover som 
förvarats vid museet sedan dess.
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För att i bästa görliga mån erhålla en absolut datering valdes tre kalkbruksprover 
med synliga kolinneslutningar ut för 14C-datering vid Tandemlaboratoriet i Uppsala. 
Små stycken av träkol med ursprung i kalkbränningen har följt med i kalken då den 
blandats till bruk, och detta kol kan dateras. 

Metoden har fallgropar. Analysresultatet berättar endast om trädets fällnings­
period, inte om tidpunkten för dess användning som bränsle. En annan felkälla kan 
vara om kolet dessutom skulle stamma från kärnved i det trä som använts som bräns­
le. Kärnveden är äldre än trädets fällningsår (se diskussion i Meyer 2014:152). Det 
är avvikelser som vi inte kan se i detta fall, varför erhållna 14C-dateringar på sikt bör 
stämmas av mot andra dateringar.

Analysresultat
Av de tre prover som sändes in till laboratoriet kunde två analyseras. Resultaten (Ua-
84213 & Ua-84214) är båda samstämmiga och ger ett kalibrerat dateringsspann av 
997–1157 (2σ, 95,4% sannolikhet). 

Det är som förväntat breda dateringar, men de bör utesluta den yngsta dateringen 
av kyrkan, den till 1220-talet. Den har redan tidigare kunnat uteslutas då de kultur­
lager som föregått kalkbrukslagren redan sedan tidigare är väl daterade med andra 
metoder (Ros 2009:82ff, Söderberg 2021:44f ). 

Kvar står de två äldre dateringarna, 1000-talets slut respektive 1100-talets mitt. 
De faller båda inom ramen för dateringsspannet. 

Diskussion
Kan vi snäva in dateringen ytterligare? Låt oss betrakta den kulturlagerprofil som 
dokumenterades i ”bensintanksgropen” vid utgrävningen i kvarteret Urmakaren 1 
1990–91 (fig 4). Vi skall ha i åtanke att fram tills dess kyrkogården anlagts bestod 
bebyggelsen av vanliga stadsgårdar, således bör också kulturlagertillväxten ha varit 
intensivare före kyrkoperioden än efteråt då bebyggelsen på platsen avhysts.

Fig 3. Kalibrerade resultat av 14C-dateringarna Ua-84213 och Ua-84214.
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I profilen finns lergolv och kulturlager tillhörande husen A96 i fas 1 (980–990), 
A88 i fas 2 (990–1000) och hus A84 i fas 3 (1000–1050) (fasdateringar i Ros 
2009:84). I de lager som tillhört fas 4 kunde ingen byggnad beläggas på klacken 
varför vi antar att kulturlagren från denna fas delar utrymme med de tjocka lager 
som följer på lergolvet till hus A84 i fas 3. Efter fas 4 på bilden trängs faserna 5, 6 
och 7 (1100–ca 1230/40) inom en mycket sparsam lagertillväxt, vilket kan vara att 
förvänta sig på en kyrkogård. Om de första 120 åren genererat upp till ca 0,7–0,8 
meter lager, har nästkommande 130/140 år endast genererat runt 0,2 meter. Därpå 
följer fas 8 (1230/40 till 1200-talets andra hälft), lager där för första gången tegel 
finns representerat i lagerföljden. Tegel introducerades för första gången i Sigtuna 
1237 då Mariakyrkan började byggas.

Enligt detta resonemang förefaller rimligt att datera kalkbrukslagret till tidigt i fas 
5, (ca 1100–1150). 

Detta, och kanske även en än tidigare datering, bekräftas av en KDE-plot (Kernel 
Density Plot) (Bronk Ramsey 2017, 2021) av 14C-resultaten, där värdena kalibre­
rats mot tidigare resultat av 14C-analys av 23 gravar tillhörande kyrka 1 (Kjellström 
2009:2696ff) och dessas förhållanden avseende kalbruksförekomst eller inte i grav­
fyllningarna. Kalkbruksfria gravar är äldre än byggnationslagret, medan gravar med 
kalkbruk i fyllningen grävts igenom detta och är således yngre. Kalkbrukets 14C-
värden kan då snävas in något till intervallet ca 1020–1120 (fig 5).

Fig 4. Profil 1 från utgrävningen i kvarteret Urmakaren 1 1990-91 med gravar, 
anläggningar och faserna 1 till 9 samt fas 11. Det aktuella kalkbrukslagret är gulmarkerat. 
Efter originalplaner i Sigtuna museum.

Fig 5. KDE-plot 
utförd av Per Frölund, 
Upplandsmuseet, i 
OxCal v4.4.4. De 
23 gravdateringarna 
(Kjellström 2009) har 
ställts mot den kalibrerade 
dateringen av de två 
kalkbruksproverna (Ua-
84213 & Ua-84214) 
markerad av de två tunna 
vertikala strecken.
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Fasbegreppet
Bebyggelsefaser är ett verktyg att förenkla kronologiska skeden från en arkeologisk 
undersökning för att få en lätthanterlig bild av bebyggelse- och aktivitetsutveck­
lingen på platsen över tid. Större genomgripande förändringar i bebyggelsen inom 
undersökningsytan får markera fasgränserna. Ser vi en bebyggelsestruktur förändras 
över större delen av ytan, som väl så ofta kan vara fallet till exempel efter eldsvådor 
som spridit sig, kommer vi också att datera alla tomter mellan två sådana genom­
gripande förändringar som en bebyggelsefas. Om fasen definieras av eldsvådor och 
vissa byggnader som tycks samtida inte omfattats av eldsvådan men är svåra att passa 
in under eller över denna, kommer dessa också att inkorporeras i fasen. Fasen ges 
sedan en översiktlig datering baserad på 14C-dateringar, årsringsdateringar av trä och 
fynd av mynt eller andra tidsspecifika föremålsfynd.

Detta verktyg gör det lättare att hantera ett arkeologiskt material i forskning, men 
verkligheten är givetvis betydligt mera komplex och dynamisk än en stel generalise­
ring som denna. Alla byggnader byggs inte samtidigt, somliga byggnader rivs ned 
under loppet av en fas i stället för att brinna upp vid en bestämd tidpunkt som tusen 
år efteråt definieras som ett fasbryt av arkeologer, och ibland kan en del av en tomt 
ligga obebyggd en tid medan det byggs idogt på granntomterna. Faserna och deras 
dateringar är konstruerade rationaliseringar, med stora brister i faktisk tillförlitlighet 
(jfr diskussion hos Fogelberg, Gardelin & Menander 2004).

Vi måste därför tänka oss ett ±värde till de upprättade fasgränserna, om kanske 
upp till 20 år. I konsekvens av detta i förhållande till våra 14C-värden och antagan­
det att kalkbrukslagret uppträtt omkring år 1100 enligt platsens stratigrafi måste vi 
räkna med ett tidsspann om kanske 40 år, mellan ca 1080 till 1120, ett spann som 
ryms inom analysresultaten.

Sammanfattning
Konsekvensen av ovanstående blir att en möjlig tidig datering av kyrkan till 1000- 
talets sista decennier fortfarande äger relevans. Kalkbruk uppträder för övrigt som 
tidigast tätt efter 1000-talets mitt i Sigtunas kulturlager (Wikström 2021:40) och 
kalk har bränts i staden redan vid samma tid (Runer 2022:19).

Dateringen till 1100-talets mitt faller utanför dateringsspannet i analysresultatet. 
Den kalibrerade dateringen förefaller dock i övrigt generellt bekräfta Ros fasindel­
ning av bebyggelsefaserna i kvarteret Urmakaren 1. Det sena dateringsförslaget, till 
1200-talet, faller som tidigare sagts helt.

Vi bör dock invänta ytterligare dateringar om vi vill komma närmare och säkra 
det aktuella analysresultatet. Kanske kan pågående arbeten komma att sprida vidare 
ljus över saken, arbeten som omfattar 14C-datering av biskopsgraven intill kyrkans 
sydvägg (Tesch & Edberg 2001) (Ljung, Zachrisson & Kjellström in prep) samt 
aDNA-analys för att avgöra proveniensen hos biskopens kräkla av valrosselfenben 
(Götherström, personlig kommunikation). Det kan ge en vägledande vink om elfen­
benets datering (jfr Star et al 2018). Sista ordet om kyrkan är således ännu inte sagt.

Tack till Per Frölund, Upplandsmuseet, för hjälp med bearbetningen av analysresultaten.
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Summary
Dating mortar from the building phase of the church ruin in the Museum Garden
Dating the subterranean remnants of a medieval church in the garden of Sigtuna Museum 
has proved  an elusive task since first excavated in 1915. Three hypothetical datings have 
been presented: c. 1080, c. 1150–1160, and c. 1220. New radiocarbon dates (Ua-84213 
& Ua-84214) of charcoal in lime mortar from the church’s building phase have, after 
undergoing KDE plot in OxCal v4.4.4. (Bronk Ramsey 2017 & 2021), established the 
building period to between 1020 and 1120. Hence, the hypothetical dating c. 1080 
stand firm as most plausible.


