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SITUNE DEI 2022

Fran sjukdom till lovsang
Ett par gatfulla runtexter fran kvarteret Professorn

Magnus Kéllstrom

De arkeologiska undersékningarna i Sigtuna har producerat en strid strom av run-
inskrifter pa vardagliga foremal, framfor alle djurben, som ger en unik inblick i run-
kunskapen i staden under sen vikingatid och tidig medeltid.

Den frimste uttolkaren av runinskrifterna pa l6sforeméilen frin Sigtuna har
utan tvivel varit Helmer Gustavson. I tidigare argangar av Situne Dei har han
inte bara publicerat en rad utférliga studier av flera av de centrala inskrifterna,
utan dven bidragit med mer oversiktliga artiklar av vissa textkategorier som t.ex.
futhark-inskrifterna (Gustavson 2013) och om lis- och skrivkunnighet i Sigtuna
(Gustavson & Soderberg 2014). Han forberedde ocksa en utgiva som skulle omfatta
alla runristade 16sforemal funna i Sigtuna och forfattade en rad artiklar 6ver enskilda
inskrifter som 18pande publicerades pa Riksantikvarieimbetets hemsida. Manus il
yttetligare artiklar finns, men eftersom Gustavson inte hann slutfora dessa fore sitt
franfille hosten 2018 har de dnnu inte kunnat liggas ut. Nagra av dessa inskrifter
ar mycket svartolkade, vilket sikert ar ett skil till act han ville arbeta vidare pa dem.

Arbetet med redigeringen de kvarvarande artiklarna har fitt mig att férdjupa mig
lite extra i nagra av dessa inskrifter och jag vill hir rta tillfillet i ake att lufta mina tan-
kar om ett par av dem. En av inskrifterna dr dessutom tidigare helt opublicerad och
torde dirfor vara okind for de flesta.

Runbenet Sl 53 frin Professorn 4

I samband med de arkeologiska undersékningarna 1996 i kv. Professorn 4 fram-
kom ett revben av nét med en defekt runinskrift (fyndnummer 5277, fig. 1), som
preliminirt har daterats till 1100-talet. Benet 4r 180 mm langt, 40 mm brett och 8
mm tjockt. Ristningen bérjar 82 mm fran benets bredare dnde och ir bevarad till en
lingd av 83 mm. Runorna fyller inte riktigt benets hela bredd utan ar 34 mm hoga.
Eftersom benets bredd uppgar till hela 40 mm bor det ursprungligen ha varit ganska
stort och inskriften kan darfor ha varit ritt lang.

Gustavson aterger i Sigtunas [6sforemal inskriften pé foljande sitt:

rifbintrr---...
5 10
Rifbainn (Rifbén) ...

»Revben ...»
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Figur 2. Detalj av inskriften. Foto Bengt A. Lundberg 1996, RAA Arkivsik.

Fran och med runa 7 saknas den 6vre delen av runorna (se fig. 2). Runa 10 har
en bistav snett nedit vinster och har antingen varit a eller 0, kanske snarast det
forstnimnda. Pa de tva sista runorna har inte tidigare iakttagits nigra bistavar, men
granskar man ristningen nirmare ser man att det precis i brottkanten efter runa 11
finns 2 mm av spetsen till en bistav snett nedat hoger (fig. 3). Denna runa har alltsd
troligen varit n. Runorna 9—12 kan alltsa ldsas som ran-....

Figur 3. Detalj av inskriften med
den skadade runan 11, som bor lisas
som N. Foro Magnus Killstrom.
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Det ir givetvis fulle méjlige ate rifbin dterger en motsvarighet till fsv. 7ifben n.,
dven om man kanske hade vintat att i-runan i den senare leden skulle vara stungen.
Problemet med en segmentering rifbin trran-... ir atc det foljande ordet kommer
att innehélla tva r-runor efter varandra, vilket verkar osannolikt om det rér sig om en
meningsgivande inskrift. Det troligaste ir istillet att det har gitt en ordgrins mellan
dessa tvd runor. Dessutom kan det noteras att avstandet dr nigot stérre mellan
dem dn mellan de omgivande runorna, vilket kan bero pa att det upptill i det nu
bortfallna partiet kan ha funnits ett skiljetecken. En liten fordjupning finns ocksd
efter inskriftens tredje runa f, men det ir osikert om den ir avsikdlig. Lasningen bor
alltsa vara rifbintr ran-....

Runféljden rifbintr skulle kunna svara mot ett adjektiv sammansatt med -bendr,
jfr fvn. uppbendr *spent (om bue)’ (Fritzner 4:3906), vilket egentligen ir pret. part.
av verbet benda ’spinna’. Med tanke pé att det i fornvistnordiskan finns ett adjektiv
rifblautr ’bled eller myg over Ribbenene; om fed Hest” (Fritzner 3:108) sé skulle man
kanske kunna tinka sig att det hir handlar om ett *7ifbendr med betydelsen ’spand
over revbenen’ dvs. mager eller kanske ’spand (el. motspinstig) som ett revben’. Na-
gon motsvarighet till ett sadant ord i4r dock inte kiind. Mot tolkningen talar ocksd
skrivningen med i-runa, eftersom man i en inskrift frin 1100-talet nog snarare hade
vintat sig den stungna runan e.

Det ir dirfor mer tilltalande att rikna med att det dven gar en ordgrins mellan
rif och bintr. Den senare runféljden skulle dé i stillet kunna tolkas som bindr dvs.
3. sg. pres. ind. av verbet binda ’binda’. Denna béjningsform ir inte tidigare belagd
i runvokabuliren, men motsvarar fsv. binder, fvn. bindr. Eftersom det inledande
indelselosa rif inte girna kan tolkas som ett personnamn ir det mer tilltalande att
uppfatta detta som ett objekt i ackusativ. Den defekta runfoljden ran-... skulle i si
fall istillet vara bérjan av ett personnamn och utgéra satsens subjeke. Vilket person-
namn det skulle handla om gar inte att avgora och det finns i runinskrifterna en rad
namn som borjar pa detta sitt som t.ex. mansnamn som Randr och (H)rani eller
kvinnonamn som Randvi och Randveig. Det ir inte heller ovanligt att namnleden
Ragn- skrivs ran som t.ex. ranfast([r] pa U 497.

Nirmast till hands ligger kanske att uppfatta rif som just runsv. 7if n. revben’.
Otvetydiga beligg pé detta ord finns ju sedan tidigare i Sigtunamaterialet. Inskriften
pa det bekanta kungabenet fran kv. Tridgirdsmistaren (Sl 34) inleds exempelvis med
mari - selti - rif Mari seldi rif "Mare Sverlimnade revbenet». Ett annat exempel ir
rif : nauts rif nauts »notkreaturets revben» pa ett revben fran kv. Odiker (S 37).
Runféljden rifi som upptrider pa ett ben frin kv. Professorn 1 (SI 52), foreslogs forst
»sannolike» svara mot »7if (eller rifilaben]) ’rev(ben)’» (Gustavson 1997:29), men
har senare ocksi tolkats som ett mansnamn, antingen som en az-stamsbildning till
runsv. Reft med betydelsen ‘den rivaktige’ eller som ett inte tidigare belagt mans-
binamn Rifi "han med revbenet’ (Gustavson 2012:108f).

Det finns alltsd inga betinkligheter mot att tolka de inledande runorna rif som 7if’
revber’, men frigan ir vad en utsaga Rif bindr R-... »Revbenet binder R-...» skulle
kunna syfta pa. Verbet binda hade i fornspriken liksom i dag flera olika betydelser
fran det konkreta att binda samman nagot till att sluta 6verenskommelser eller pa ett
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overnaturligt sict paverka nigon eller nigot. Den sistnimnda betydelsen foreligger
utan tvivel i besvirjelsen pa det bekanta »sarfeberbenet» (Sl 62) fran kv. Professorn 4,
som ir riktad mot en sjukdomsdemon och dir ett parti lyder: bat han x ripu x bar-
... han : ripu Band hann ridu, bar(di] hann ridu »Band han febern, slog han febern»
(Om denna inskrift se vidare Gustavson 2010 samt Killstrom 2012).

Med en sd kort och dessutom defeke inskrift som SI 53 4r det naturligtvis nirmast
omdgjligt att siga ndgot om syftet, men det ir tilltalande att tinka sig att det dven
hir handlar om en besvirjande text riktad mot nigon dkomma. Det kan exempelvis
ha gille ett skadat revben. Eftersom ordet 7if dr neutrum och har identiska former i
nominativ och ackusativ dr det inte uteslutet att det ocksé kan vara subjeke i satsen.
I sa fall ar det sjdlva revbenet som far tinkas agera pa nigot (rimligtvis magiske) vis:
Rif bindy ... »Revbenet binder .. .».

En tredje méjlighet 4r att det inte alls handlar om nagot revben, utan om det
homonyma substantivet fsv. 7if n. rifvande’ (S6derwall 2:257), som dven kan avse
en sjukdom, ’ref, bukref” (ibid.). Ordet lever kvar i nusv. rev, som enligt SAOB bl.a.
anvinds »om (vid olika slag av sjukdomar forekommande) mer 1. mindre anfallsvis
upptridande, hiftiga (knipande) smirtor i buken I. tarmarna, magpligor, magknip».

I en av de likekonstbocker som har bevarats fran medeltiden finner man féljande
rad: For reff i maghan skal man dita x eller xij pyona korn »For rev i magen ska man
dta tio eller tolv pionfron» (SESS 26:296). Det idr ocksd tydligt att verbet binda har
kunnat anvindas i samband med botandet av magikommor. Exempelvis nimns i en
annan likekonstbok som botemedel For quid »for magen» att Ather man skreppa kaal
tha bindher han mantz quidh (SESS 26:28). Med skrippo kal avses enligt Soderwall
(2:398) "kilsoppa beredd med blad af skrippor’, och detta bor alltsa betyda: »Ater en
man kélsoppa pé skrippor si binder den mannens mage.»

Annu mer sliende paralleller ir kinda fran nysvensk tid. En besvirjelse »For
bukkref> som har upptecknats i Rommele i Vistergotland 1722 (Linderholm nr
845) lyder exempelvis:

Jungfru Maria gick till stranden

med sina mdijer tre,

den ena batt,

den ara watt,

den tredje kramma bofwelen till ryggningz.
[...]

Den senare delen kan ungefir 6versittas med: »Den ena band, den andra lindade,
den tredje drev djivulen tillbaka». En liknande signelse avsedd »For bélsrev» (ocksd
en magsjukdom) ir kind fran 1870-talet och Ostra Goinge i Skine (Linderholm nr
847):

Jungfru Maria och kvinnor tva,

de gingo ofver en &:
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Figur 4. Runbenet S 70 frin Professorn 2. Foto Bengt A. Lundberg 1996, RAA Arkivsk.

»Den ena band,
Den andra vann,
Och den tredje lyfte biltet frin brostet.»

Aven om tolkningen av inskriften pa runbenet fran Professorn 4 pi grund av sitt
fragmentariska skick méste forbli osiker, finns det en hel del som talar for att syftet
kan ha varit att bota en magikomma.

Runbenet Sl 70 frin Professorn 2
Detta runben (fig. 4) dr en av de inskrifter som av nigon anledning har forblivit
opublicerad. Det patriffades vid undersokningen 1995 (ruta C7:3, fyndnummer
3848) och ska enligt en muntlig uppgift frin Anders Wikstrom till Helmer Gustavson
2012 dateras till 1100-talet.

Benet dr avbrutet i bida dndar och miter i sitt nuvarande skick 120 mm. Det ir
28 mm brett och 9 mm tjockt. Runhéjden uppgér dll 2,3 cm.

Man skulle kunna siga att denna inskrift 4r lika littldst som den ir svértolkad.
Enligt Gustavsons ldsning, som jag efter en egen undersokning helt kan bitrida,
lyder inskriften:

...-ofdu - gafogsfram...
5 10 15

Den forsta runan ir skadad pa grund av att benet har brutits av. Forutom den nedre

48



MAGNUS KALLSTROM

delen av huvudstaven aterstar spetsen av en bistav som har utgitt frin toppen och
snett nedat héger. Det har hir antingen handlat om en I-runa ([') eller om en t-runa
med dubbelsidiga bistavar (T). T 6vrigt rider det ingen tvekan om hur nigon av
runorna ska lisas, ddremot hur de ska translittereras. Runa 9 a har dubbelsidig
bistav (1), medan 14 a endast har bistav pa den vinstra sidan (1), vilket kan tyda
pa att ristaren har foljt ett system dir 1 markerar /a/ och t /2/. Detta 6ppnar for att
o-runan med dubbelsidiga bistavar () kan sta for /o/. Inskriften ska i s3 fall dterges
som:

...-ofdu - geefogsfram...

Vad som kan tala for att ristaren har anvint detta mer avancerade runsystem ir dels
dateringen till 1100-tal, dels férekomsten av den stungna p-runan, som hir har dter-
givits med 8. Denna méste pa grund av sin placering i runf6ljden dterge den tonande
motsvarigheten till [p] dvs. [3]. Egentligen var denna runa en helt onédig uppfin-
ning. [p] och [3] var nimligen allofoner av fonemet /p/ och kunde dirfor inte upp-
trida i samma positioner i ett ord. Den stungna varianten av p-runan ir en mycket
ovanlig i svenska runinskrifter, men tvirt emot vad man skulle kunna tro ir den
belagd tidigare dn differentieringen 1 @ : t 2. Tecknet finns nimligen redan pi de
mynt som den danske kungen Sven Estridsson ldt prigla i Lund i perioden 1065-76
(DR sp. 976, Stoklund 2006:371, 373) och den upptrider dven pé en svensk runsten
(S6 318 frin Sund i Helgesta socken), ddr den ingar i ordet drunknadi dterges med
skrivningen turukn[a]di.

De ildsta exemplen pa en differentiering mellan 1 @ och t @ tillhér 1100-ta-
let, men det verkar som om detta bruk har natt Uppland férhéllandevis sent (Kill-
strom 2014:118, Palumbo 2020:122, 133). Runristaren Opir, vars verksamhet tycks
stricka sig fram till omkring 1130, gor inte nigon skillnad mellan 1 och t. Det
dldsta sikra exemplet pd en @-runa som hittills har patriffats i Uppland finns pé ett
runben frin Professorn 4 (S19), som f6rst daterades till 1200-talet och »snarast dess
forsta hilft» (Gustavson et al. 1983:229), men som senare har fitt en vidare datering
till 1100- eller 1200-tal (Syse & Sten 1987:20).

En distinktion mellan runorna 0 och @ genom bistavarnas lingd verkar forekom-
ma pa en liggande gravhill av tidigmedeltida typ i Spanga kyrka (U 64), som tradi-
tionellt har daterats till »1100-talets senare del» (SvK 83:168 efter meddelande frin
Sven B. E Jansson). Nigot exempel med motsvarande lder har hittills inte kunnat
beldggas i Sigtunamaterialet. I en futharkinskrift (S1 45) frin Professorn 2, som pa
stratigrafiska grunder dr daterad till 1100-talet eller brjan av 1200-talet, har o-ru-
nan dubbelsidiga bistavar (%), vilket tyder pa att en sidan distinktion d4 4nnu inte
hade blivit etablerad i staden. Aven i det 6vriga landet tycks de tidigaste exemplen
pa en sadan differentiering mellan 0 och @ tillhéra 1200-talet (Palumbo 2020:158).

Man kan dirfor dven rikna med en tredje méjlighet till translitterering av in-
skriften pd det hir aktuella runbenet, nimligen:

...-ofdu - geefogsfram...
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Att det inte gir att prestera ndgon helt siker translitterering av texten forsvarar na-
turligtvis tolkningen. Det ir inte heller helt klart hur texten ska segmenteras med
undantag for det tydliga skiljetecknet efter runan 5. De férsta runorna 1-5 ...-ofdu,
som avgrinsas av ett skiljetecken, ser ut att kunna svara mot en preteritumform i 3
pers. pl. av ett svagt verb. Den inledande nu skadade runan kan av de bevarade spi-
ren endast ha varit | eller t. Liser man lofdu ligger det nira till hands att tinka pd
verbet fvn. lofa, som bl.a. betyder rose, beremme, prise’ (Fritzner 2:552). S6derwall
anger for fsv. lova i forsta hand betydelsen ’gifva lof, tillita’, men har dven betydelsen
lofva, prisa, berdomma’. Problemet ir att detta ir ett s.k. o-verb och borde dirfér ha
haft formen /lofadu med en vokal mellan [f] och [d] i preteritum. Visserligen finns i
fornsvenskan synkoperade former som lofwde och lafde (Soderwall 1:777 s.v. lova),
men dessa ir forhéllandevis sena. En annan tanke ir att det skulle finnas ett samband
med fvn. leyfa rose, omtale med Berommelse; tillade en noget (e-m e-t)’ (Fritzner
2:492), dir preteritumformen i stéllet dr /eyfdu. Problemet blir da i stillet den ovin-
tade skrivningen med en o-runa. Detta skulle dock kunna l6sas om man antar att
det handlar om en @-runa som aterger en monoftongerad form runsv. */gfdu. 1 sa fall
miste dock de féljande runorna lisas som gaefegsfram.... Man skulle ocksa kunna
fundera pa om inte det inte kunde rora sig om en imperativform av verbet /lofz med
ett enklitiskt pronomen 47 du’, men problemet 4r att imperativformen av detta verb
i fornspraken ir lofa, alltsd med ett avslutande @, 4ven om det i nutida islindska finns
exempel pa en konstruktion lof .

Om vi utgar fran att translittereringen gafogsfram... trots allt ir den korrekea,
kan denna runfoljd segmenteras pd dtminstone fem olika sitt:

1) gafogsfram...
2) gafogs fram...
3) gaf ogsfram...
4) gaf ogs fram...
5) gafogs fram...

Jag har d4 inte tagit hinsyn dll mojligheten av att en runa ska ldsas tva ganger och
tillhora olika ord. Vad som ir den ritta segmenteringen kan nog endast avgoras om
det gir att &stadkomma en dvertygande tolkning av samtliga ord i nagot av alterna-
tiven. Bland de olika méjligheterna kan nimnas att ga och gaf skulle kunna tolkas
som verbformer: fvn. gi ge akt p& resp. gaf (3. sg. pret. ind. av fvn. gefa 'giva), men
om det foregdende ordet ir ett verb sa dr detta kanske mindre sannolike.

Mer tilltalande ir dirfor ate lisa gafogs som ett enda ord och tolka detta som
gen. sg. av en motsvarighet till det fornvistnordiska adjektivet gofugr’gjaev, gild, stor’
(Norren ordbok:233). Ordet 4r bl.a. kint frin eddadikten Fafnismal, dir den doen-
de draken Fafner frigar Sigurd om hans namn och Sigurd kryptiskt svarar Gofuct dyr
ec heiti »Adelt djur heter jagr. Det #-omljudda /a/ (dvs. ¢) aterges i runinskrifterna
for det mesta bara med a-runan och den fvn. adjektivindelsen -u#gr motsvaras i forn-
svenskan ofta av -ogher.

De aterstdende runorna fram... ir knappast enklare att tolka, men eftersom det
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foregaende ordet stir i genitiv ligger det nidrmast till hands att hir s6ka huvudordet
for denna bestimning. Det borde da vara ett substantiv och en méjlighet ar att det
handlar om resterna av en motsvarighet till substantivet fvn. frami m., som bl.a.
betyder ’(indelig) styrke, mod, dristighed, dygtighed’” (ONP). Ordet forekommer
exempelvis i eddadikten Vafprafnismdl, dir Oden under namnet Gagnrddr uppsokte
jatten Vafprafnir for att tivla med honom i kunskap. Jitten tilltalar honom dir bl.a.
med:

Segdu mér, Gagnridr, allz pua 4 gélfi vill
pins um freista frama,

[...]

»Sig mig, Gagnrad, som pa golvet star
och dir vill fresta din framgang:

[...]»
(Overs. Bjorn Collinder 1957:57)

Om man végar anta att det forsta ordet trots den saknade mellanvokalen svarar mot
verbet /ofa i betydelsen ’lova, prisa’ kan inskriften tolkas som: ... *lofdu gofugs fram|a)
...»... (de) prisade den ddles mod (el. dra) ...». Adjektivet gofugr far i sa fall uppfat-
tas som substantiverat och sta i stark form, vilket kan férekomma i poesi. Ett sidant
starkt bdjt adjektiv har ocksd antagits pd Granbystenen i Vaksala (U 973) i den tyvirr
defekra satsen in + iar ati « rikr + hu-..., som har uttytts som En hiar dtti rikr ...
»Men hir 4dgde den miktige ...».

Intrycket ir att det som har bevarats pa runbenet fran Sigtuna utgér ett brotestycke
ur en dikt. Inga spér av allitteration férekommer i det korta textstycket, men dire-
mot skulle man kunna anta inrim — s.k. assonans — mellan */ofdu och gofirgs. Detta
ar typiske for det komplicerade versméttet drottkvitt, som dessutom hade en mycket
fri ordf6ljd. Det dr dirfor inte alls sikert att de ovan nimnda orden hinger ihop pé
det sdtt som jag har foreslagit ovan.

I Skaldatal som ingar i Uppsalaeddan finns en forteckning 6ver de islindska skal-
der som ska ha besjungit svenska hirskare fran Bjorn at Haugi, som antas ha regerat
pa 800-talet, till Birger jarl. Vi vet ocksa att flera islindska skalder besokte Sigtuna
under 1000-talet och att de ocksa diktade lovkviden till sveakungen. Bland annat
finns det en drapa av skalden Ottar Svarte tillignad Olof Skétkonung (se Edberg
2021). Den inleds med att Ottar uppmanar Olof att lyssna pa hur han ska besjunga
kungens lov och avslutas efter att ha beskrivit hans krigiska bedrifter i osterled med
frasen es framr Svia gramr »Svearnas hovding ir ypperligy.

Det ar frestande att tinka sig att det bevarade stycket pd runbenet fran Professorn
2 har ingétt i ett liknande lovkvide eller att det kommer fran ett referat av ett sadant.
Detta verkar inte alls osannolikt, inte minst med tanke pa att tva av de hir antagna
orden — gofugr och frami — inte tidigare finns belagda pa svenskt omride. En anled-
ning kan vara att de frimst har varit knutna till det poetiska spriket och dirfor inte
har limnat avtryck i andra texter
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Summary.

From ailment to ode. Two enigmatic rune texts from kv. Professorn in Sigtuna
This article deals with the interpretation of two rune-inscribed animal bones found in
conjunction with separate excavations in the Professorn block in Sigtuna. Both finds
have been dated to the 12 century on stratigraphical grounds.

On the rune bone S1 53, which was unearthed in 1996 in Professorn 4, the intended
word rifbin 7ifbeinn ‘rib bone’” has previously been assumed, but since the subsequent
word would then start with the rune sequence trr, this suggestion seems rather unlikely.
According to the present author the full inscription reads rifbintrran-..., which can
be segmented into rif bintr ran-..., where the second word must be a form of the
word binda ‘to bind’. The runes rif might be identified with the noun 7if ‘rib’, but can
also represent the homonymous word rif ‘tearing asunder’, which was also used as a
designation for a stomach ailment known from later Swedish as (buk)rev. It is therefore
possible that the purpose of this inscription was to cure such an ailment by ‘binding’ it
with a rune-inscribed curse.

The second rune bone (S 70), which came to light in 1995 during excavations in
Professorn 2, carries an even more complicated inscription, which can be rendered as
...-ofdu - gafogsfram... Since the a-rune is represented by two different forms in
this inscription — 4 and t — it is possible the second example should be transliterated as
@. If this be the case, it is also possible that the 0-rune (‘E) can represent @. The many
possibilities for transliteration make it difficult to suggest a secure interpretation of this
incomplete text, but one possibility seems to be ... *[/ofdu gofugs framla] ... ... ‘(they)
praised the noble one’s courage (or: honour) ...” This suggestion, however, presupposes
that the verb /ofz occurs in the unexpected form */ofdu instead of lofadu. The original
context for such a text is obscure, but it is not impossible that it once constituted part
of some form of poem or verse. From Snorri’s Edda it is known that several Icelandic
skalds visited Sigtuna and composed praise poems to the Swedish kings down until the
middle of the 13" century. Maybe the rune bone from Professorn 2 carries a fragment
of such a poem.

53



