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FOlja kaninen

En forskolas mote med en samtida konstutstdlining analyserad utifrdn
ett deleuze-guattariskt perspektiv.

Wilhelmina van Vulpen

Sammanfattning

Syftet med undersdkningen &r att med Deleuze och Guattaris filosofi som teori och forskningsmetod fa
syn pa vad materialitet och rum har f6r betydelse i en forskolas méte med en samtida konstutstillning
pa en konsthall. I detta mote dr manga kroppar (bade ménskliga och icke-ménskliga) inblandade. Mitt
fokus ligger pa barnen och deras experimenterande med material och rum. Materialet samlades in i
form av ljudinspelningar, bilder, samt med videoinspelning med fokus pa skapande processer och har
sedan analyserats utifrdn Deleuze och Guattaris begrepp assemblage, affekt och flyktlinje. Begreppen
rhizom och nomadism har anvénts for att behalla versikt. Uppsatsens teoretiska forskningsansats ar
neomaterialistisk. I barns experimenterande finns manga element som ingar i olika relationella falt
eller assemblage; bdde ménskliga och icke ménskliga, materiella och immateriella, fysiska och
psykiska. Dessa element paverkar varandra olika beroende pa skillnad i affekt det vill sdga med de
krafter som sétts i rorelse och som péaverkar formagan att fordndra en kropps
potential/handlingsforméga. Rorelserna i hindelserna, enskilda eller sammanflédtade har visat sig vara
av stor betydelse for vilka mojligheter barnen far att experimentera samt for hur de olika rummen i
motet kan forbindas.

Nyckelord

Forskolan, konstutstéllning, Deleuze och Guattari, neomaterialismen, assemblage, experimenterande,
rorelse, affekt, nomadismen, rum, konsthall.
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Forord

The two of us wrote Anti-Oedipus together. Since each of us was several, there was already quite a
crowd. (Deleuze & Guattari 1987, s.3)

Det har tagit mig néstan fyra ar att nagorlunda forsta ovanstaende citat som filosoferna Gilles Deleuze
(1925-1995) och Felix Guattari (1930-1992) skriver som forsta mening i sitt gemensamma verk 4
thousand plateaus. Capitalism and schizophrenia som mycket av denna uppsats bygger pa. Citatet
som, enligt min tolkning, anknyter till bdde Deleuze och Guattaris fokus pé det multipla och det
relationella passar utmérkt som borjan i ett forord.

Jag skrev uppsatsen ensam. Eftersom jag var ménga, fanns dir redan en ansenlig folksamling. Skriver
man utifran Deleuze och Guattaris filosofi da &r man aldrig ensam. Man &r alltid i relation till andra
och annat runt omkring sig. Man tanker och blir till, blir till och ténker tillsammans med allt annat i
vérlden. Det gar dock inte att tacka allt och alla, darfor gor jag ett urval.

Jag vill tacka alla barn (med sina hemliga namn) och pedagoger pa bade forskolan och konsthallen.
Jag vill dven tacka min familj for att de har statt ut med mitt pluggande och gett bade rad och
perspektiv i stunder av tvivel. Aven mina studiekollegor och mina lirare p Barn- och
ungdomsvetenskapliga institutionen i Stockholm fortjanar ett tack. Sist men inte minst &ven min
handledare Anne-Li Lindgren for att ha haft fértroende for att allt skulle bli bra nér jag sa det.

Tack! Utan er alla hade det inte blivit en studie, ingen uppsats och ingen glimt av framtida &ventyr.



1. Inledning

Bryt upp, bryt upp! Den nya dagen gryr.
Odndligt ar vart stora dventyr.

Karin Boye (1927)

Det &r nog bra att man inte vet allt i forvdg. Med facit 1 hand hade jag kanske gjort saker annorlunda,
eller kanske inte. Som en nomad har jag utforskat rummet, kartlagt mitt territorium, dock inte en géng
for alla. Jag har betritt okdnd mark, men ocksé gang pa gang gatt 6ver kiand mark, emellertid i stindigt
nya fotspar; bekant, men &nda inte. Rorelse har varit min stindiga foljeslagare.

Denna uppsats &r ett resultat av ihopvivda intressen; forskolebarn, skapande, konstpedagogik och
filosoferna Gilles Deleuze (1925-1995) och Felix Guattari (1930-1992). Den tar sig an ett
forskoledidaktiskt problem; materialets och rummets betydelse i en forskolas mote med en samtida
konstutstéllning pa en konsthall, samtidigt som den utforskar mdjligheterna att metodiskt anvénda sig
av Deleuze och Guattaris filosofi i utbildningsvetenskapliga sammanhang.

Uppsatsen dr fylld med moéten; mellan konsten och barnen, mellan forskolan och konsthallen, mellan
mig och barnen, mellan barnen och konsthallens pedagog, mellan rummet och barnen samt mellan
materialet och barnen. Den har dock sitt ursprung i mina méten som konstpedagog med barn och
konsten pa Nationalmuseum i Stockholm.

1.1 Bakgrund

En stor tavla forestillande ett lejon som argt ryter at en liten mygga som just fangats i ett spindelnét
efter att ha plagat lejonet med sina stick, hénger pé en av Nationalmuseums véggar (bild 1). Bade
spindeln och myggan 4r sma, men har stor paverkan pa det méktiga lejonets tillvaro. Nagra
forskolebarn sitter samlade framfor tavlan och jag som konstpedagog fragar dem vad de ser.
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Kommentarerna dr ménga: “Jag ser ett lejon”, ”och en spindel”, jag ser ocksa en spindel”, ”jag ar
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radd for spindlar”, ”inte jag”, “’det finns ett djur i spindelnétet”, min farfar tycker om kottbullar.”

Bild 1 Jean Baptiste Oudry Lejonet och spindeln, Olja pa duk, 188x252 c¢m, 1732, Nationalmuseum Stockholm.



Kommentarer som den om koéttbullarna har alltid forbryllad mig och som konstpedagog har jag haft
lite utrymme att verkligen bemota dem, det vill séiga att ga till botten med hur de relaterar till material,
rummen och 6vriga deltagare. Medfoljande pedagogers reaktion kan variera fran allt till att ignorera
kommentaren, hyscha barnet, skratta &t gulligheten, forklara det i stil med, ja, ja hen &r vél hungrig
eller hen forstar inte fragan. Sillan har jag triffat pa en pedagog som gav betydelse at dessa till synes
irrelevanta kommentarer.

I forskolans ldroplan star bland annat foljande:

Forskolan ska vara 6ppen for skilda uppfattningar och uppmuntra att de fors fram. Varje barn ska ges
mdjlighet att bilda sig egna uppfattningar och gora val utifrdn de egna forutsdttningarna. Delaktighet
och tilltro till den egna formagan ska pa sé vis grundldggas och véxa. (Skolverket 2010, s. 5)

Kan ovanstaende citat ha ndgon relevans for vikten av dessa till synes irrelevanta kommentarer béde i
ett demokratiskt perspektiv och i ett larandeperspektiv?

Utgéende frén att allt barnen séger eller gor har relevans for dem, ville jag utgd ifrén ett relationellt
perspektiv dir dven materialet skulle ingé. Jag valde att hitta min empiri i en situation jag ar van vid
det vill sdga i barns mote med konst, fast denna gang med mig sjélv i rollen som forskare i stéllet for
konstpedagog.

For ett tag sedan besokte jag en utstéllning av den finska konceptkonstndren Anu Tuominen; jag foll
pladask. Hon samlar bruksféremal pa loppmarknader som sedan sétts ihop och gors om till andra, ofta
ovintade, konstellationer dir farg spelar en viktig roll. Jag upplevde utstéllningen som bade
utmanande och estetiskt tilltalande, vilket jag dterkommer till.

I kommunen dér utstéllningen visades ges alla femaringar mdjlighet att besoka konsthallen i
forskolesammanhang. Med min bakgrund som konstpedagog och mitt intresse for Anu Tuominens
utstdllning var jag mycket intresserad av hur forskolebarn skulle ta emot just denna utstéllning. Av
egen erfarenhet vet jag att det vanligaste &r att en forskolegrupp besoker ett museum en ging, dd ingér
oftast visning och eget skapande. I detta fall skulle dock ndgra grupper forskolebarn besoka
konsthallen tvd ginger; forsta gdngen for att fa en visning och andra géngen for att skapa egna alster i
ateljén. Detta koncept med tva besdk ville jag gérna titta ndrmare pa. Fragan var dock med vilka
teoretiska glasdgon jag skulle titta.

Under utbildningen har jag varit mest intresserad av kurserna med filosofiska inslag. De filosofer som
huvudsakligen har affekterat mig ar de franska filosoferna Gilles Deleuze (1925-1995) och Felix
Guattari (1930-1992). Affekt (som jag beskriver ndrmare i teoridelen) kan ses som en kraft som far
kroppar (biologiskt, fysiskt eller mentalt) att handla. En effekt av affekt ar kinslor (Olsson 2014, s. 91)
och dessa har det funnits manga av i mina méten med Deleuze och Guattaris filosofi, bade glddje och
ren desperation.

Med tanke pé att uppsatsen ar utbildningens sista mdjlighet att fordjupa sina teoretiska kunskaper
innan en praktisk-teoretisk verksamhet borjar vill jag utforska mdjligheterna att se vad Deleuze och
Guattari har att erbjuda forskningspraktiken. Det blir alltsd med dessa glasdgon jag tittar teoretiskt och
analyserar metodologiskt, vilket gor Deleuze och Guattaris filosofi till bAde min teori och min praktik,
det vill sdga mitt praktiska analysverktyg.

Uppsatsen fortsitter med ett fortydligande av syftet och dess forskningsfragor. Detta f6ljs av en
oversikt av, i mina 6gon, relevant tidigare forskning samt av en forklaring av uppsatsens teoretiska
grund. Metodavsnittet som foljer innefattar metodval samt urval av undersdkningspersoner och
material. Jag beskriver dven hur jag har genomfort min studie, hur jag har bearbetat och analyserat



mina data samt vilka forskningsetiska 6verviaganden jag har gjort. Som avslutning av metodavsnittet
gér jag in pa studiens kvalitet. I avsnittet resultat och analys presenterar jag mina resultat och beskriver
min analys som har fatt namnet f6lja kaninen. I diskussionsdelen som avslutar uppsatsen diskuteras
mina resultat i relation till tidigare forskning och ges forslag till vidare forskning.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med undersokningen &r att med Deleuze och Guattaris filosofi som teori och forskningsmetod fa
syn pa vad materialitet och rum har for betydelse i en forskolas mote med en samtida konstutstéllning
pa en konsthall.

Ovanstiende syfte kan ses som dubbelt. A ena sidan ett forskoledidaktiskt syfte dir jag forsoker fa syn
pa materialiteters och rummens betydelse i forskolans (dock frimst barnens) moéte med en samtida
konstutstillning pa en konsthall. A andra sidan ett metodologiskt syfte, dir jag testar mdjligheterna att
anvinda Deleuze och Guattaris filosofi som analysmetod.

For att kunna uppna mitt syfte anvéinder jag foljande forskningsfragor:

Vilka materialiteter (eller kroppar) ar inblandade i motet?

Vilka relationer finns mellan kropparna i form av assemblager, affekt och flyktlinjer?
Hur experimenterar barnen i motet?

Vilka mojligheter far barnen att experimentera i motet?

Vilka rum finns i métet och pa vilket sdtt forbinds de?

3. Tidigare forskning

Uppsatsen kan ses som en blandning av méanga olika filt, vilket utifran Deleuze och Guattaris tanke
om virlden som ett relationellt plan &r forsvarbart. Jag har dock valt att fokusera pa tre av dessa falt i
tidigare forskning; tva mer utforligt och ett kortfattat. Falten jag har valt att fokusera pa ar Deleuze och
Guattaris filosofi i utbildningsvetenskapligt ssmmanhang béde som teori och forskningsmetod, faltet
forskolebarns méte med konst i en konsthall/museum kombinerat med ett skapande moment samt
féltet pedagogiska miljoer.

Vissa nedan beskriva forskningsbidrag kan placeras inom flera av ovanstéende filt, men jag lamnar
det till lasaren att skapa dessa forbindelser.



3.1 Deleuze och Guattari i
utbildningsvetenskapliga sammanhang

Forskning som anvénder sig av Deleuze och Guattaris filosofi sker ver hela véirlden och inom manga
olika falt. Nar det géller Deleuze och Guattari i utbildningsvetenskapliga sammanhang skriver Cole
(2012 s. 16) att det inte enbart finns ett sétt att anvénda sig av Deleuze inom utbildning,vilket kan vara
en orsak till manga olika tolkningar.

Betriffande Deleuze och Guattari i utbildningsvetenskapliga ssmmanhang upplever jag en tudelning
med & ena sidan forskare som anvénder filosofin och dess begrepp for att skriva mer allmént om
utbildning (Cole 2012; Masny & Cole 2009; Semetsky 2008, 2009) och & andra sidan forskning som
anvinder filosofin mer metodologiskt (Clark 2012; Hermansson 2013; Lenz Taguchi 2012; Knight
2013; MacRae 2011; Olsson, 2014; Sandvik 2010, 2012; Unga 2013) Hér tycker jag att nordiska
forskare levererar viktiga bidrag till forskningsfaltet just darfor att de forsoker relatera teorin till data.

Béde Hermansson (2013) och Unga (2013) kopplar Deleuze och Guattaris filosofi till specifika
dmnesomraden, skrivande respektive matematik. Hermansson (2013) anvénder i sin avhandling
Nomadic Writing. Exploring processes of writing in early childhood education Deleuze och Guattaris
begrepp “affect, assemblage, becoming, event, lines, nomadic, rhizomatic” och territorial
movements”. Hon tar fasta pa de relationella forbindelser som uppstér i barnens skrivprocesser mellan
alla inblandade agenter och beskriver barns skrivande som nomadiska processer av tillblivelse. Aven
Unga (2013) utgér fran tillblivelseprocesser, men hon kombinerar i sin licenciatuppsats Det finns en
spricka i allt, det dr sd ljuset kommer in... Matematik och forskolebarns experimenterande och
potentialitet Deleuze och Guattaris filosofi med forhallningssittet i Regio Emilia och synliggdr att
barn utforskar och experimenterar kring matematik i ett relationellt potentialitetsfalt. For att inte
stoppa barns potentialitet och det som &r i tillblivelse ar det, enligt Ung (2013) viktigt att pedagoger &r
uppmérksamma pa barns experimenterande och teckenskapande. Miljon ska inbegripa de hundra
spraken och gora ett kollektivt experimenterande majligt.

Lenz Taguchi (2012) och Olsson (2014) anviander sig av pedagogisk dokumentation i sina studier.
Olsson (2014) beskriver i boken Rérelse och experimenterande i smd barns ldrande. Deleuze och
Guattari i férskolan ett kollektivt experimenterande dér fokus ligger pd processer, snarare dn pé
slutresultat och fixerade positioner. Hon har som avsikt att upphiva dualismen mellan teori och
praktik och utmanar ett dominerande synsétt kring subjektivitet och ldrande i forskolan genom att
lagga fokus pa rorelse. Precis som Lenz Taguchis (2012) studie ar Olssons (2014) forskning ett
samarbete mellan forskolebarn, pedagoger, ldrarutbildare, studenter och forskare. Lenz Taguchi (2012)
forbinder i Pedagogisk dokumentation som aktiv agent. Introduktion till intra-aktiv pedagogik Deleuze
och Guattaris filosofi med Karen Barads tinkande for att skapa mojligheter att se pa pedagogisk
dokumentation utifran ett intra-aktivt perspektiv som ett agentiskt snitt dér allt &r i tillblivelse och dar
materialitet spelar en viktig roll i tillblivelseprocesser. Aven i artikeln Challenging anthropocentric
analysis of visual data: a relational materialist methodological approach to educational research
bjuder Lenz Taguchi (2010) tillsammans med Hultman pé ett alternativt sétt att analysera visuella data
som inte bottnar i tanken att manniskan dr medelpunkten i handelserna. Teoretiskt bygger denna
artikel pa méanga olika forskare och filosofer som alla utgér frén materialets agentiska roll i héndelser;
Deleuze och Guattari, Colebrook, Grosz, Barad, Haraway samt Latour.

I sammanhanget dr Sandviks (2010) forskning en intressant avstickare i den bemérkelsen att hon pekar
pa vikten att komma bort fran centrering kring forskaren och i stillet uppmérksamma olika flows,
intensiteter och hastigheter som uppstar i olika delar av det hon kallar for ’research assemblage” (bade

5



1 ménskliga och icke-manskliga delar). Genom att fokusera pa dessa saker kan ett fordjupat tdnkande,
larande och skrivande uppsta. I artikeln The art of/in educational research: assemblages at work utgar
Sandvik fran begreppet assemblage. Genom att forbinda forskoledidaktisk empiri med konstverk av
den norske konstnéren Lars Elling ger hon mdjlighet for ovéntade relationer att uppsta i sin “research
assemblage”.

Béde Hermansson, Lenz Taguchi, Olsson, Sandvik och Unga anvénder koncept ur Deleuze och
Guattaris filosofi som analysverktyg for att forsta sin empiri pa ett annat sitt dn ett
utvecklingspsykologiskt barncentrerat sétt med fastlasta positioner bade nér det géller barn och larande
och levererar pé sé sitt viktiga bidrag till forskoledidaktisk forskning.

3.2 Forskolebarns mote med konst

Jag har valt att dela upp detta falt i tre delar. Forst ett forskningsfélt som kombinerar forskolebarn,
konsthall och skapande, sedan ett falt som kombinerar forskolebarn och konsthall. Sist beskriver jag
féltet som handlar om forskolebarn och skapande utanfor kulturella institutioner. Alla félt belyses med
forskningsbidrag gjorda utifran olika teoretiska perspektiv.

3.2.1 Forskolebarn, konst(hall) och skapande

Ingen av de forskare jag har ldst som utgar fran Deleuze och Guattari kombinerar férskolebarn, ett
konsthallsbesok och ett moment av eget skapande i konsthallen i en och samma studie. MacRaes
(2007) artikel Using sense to make sense of art: young children in art galleries gor dock detta utifran
ett fenomenologiskt perspektiv som bygger pa Merly-Pontys teori om fornimmelse (perception). Hon
foresprakar att museer ska erbjuda sétt att forhélla sig till konst genom sinnena som ger ett alternativ
till att forsta konst som en forutbestimd verklighet. I artikeln beskriver hon ett projekt dar pedagoger
frén olika pedagogiska instanser tillsammans skapar ett konstprogram kring sinnena i Manchester Art
Gallery. Aven Xantoudaki (1998) ger forslag kring utformningen av museipedagogiska skolprogram.
artikeln Is it always worth the trip undersoker hon relationen mellan skapande i skolan och musei- och
konsthallbesok i Storbritannien. Hennes forskning visar att museala skolprogram anpassade till
laroplaner har stdrre chans att skapa en relation mellan skola och museibesok, 4n museala skolprogram
som saknar denna anknytning. Sava och Trimis (2005) undersoker i sin artikel Responses of Young
Children to Contemporary Art Exhibits: The Role of Artistic Experiences hur barnen reagerar pa en
samtida konstutstillning i museimiljo pa Cypern och hur denna erfarenhet relaterar till skapande i
skolmilj6. I museet viljer barnen sjélva ett verk som de &r intresserade av som de tittar pa tillsammans
med en vuxen. I skolmiljon erbjods barnen bland annat avfallsmaterial, ”scrapmaterial”. Forfattarna
utgér fran ett sociokonstruktivistiskt teoretiskt ramverk, som bygger pa sociokulturell teori. De
konkluderar att motet med olika konstformer i museimiljoé utgor en viktig del av barnens
larandeprocesser om ldmpliga angreppssitt och metoder anviands. Denna slutsats visar enligt min asikt
likheter med Xantoudaki (1998) eftersom en anpassning av museipedagogiska program till laroplaner
kan ses som ett lampligt angreppssétt utifran Sava och Trimis forhallningsstt.

I motsats till ovanndmnda forskare fokuserar Bendroth Karlsson (1996) i sin avhandling Bildprojekt i
forskola och skola. Estetisk verksamhet och pedagogiska dilemman pa den pedagogiska processen i
barnens bildskapande. Hon tittar d&ven pa hur pedagogernas bemotande kan paverka deras
identitetsskapande. Hon analyserar bilddialoger pd mikroniva utifrén ett sociokulturellt perspektiv i tre
olika pedagogiska miljoer; forskola, grundskola och konstgalleri. Hennes fokus ligger pa pedagog-
barn och barn-barn interaktivitet i pedagogorganiserade aktiviteter, dér hon har tittat pa bade verbal
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och icke-verbal kommunikation. Analysen har resulterat i flera pedagogiska dilemman som kan
framtrdda i samband med barns bildskapande och som ofta relaterar till en viss syn pé skapande, till
exempel skapande som expression eller skapande som avbildning. Hon pekar pa foljderna som dessa
pedagogiska dilemman kan ha pé barns identitetsskapande.

3.2.2 Forskolebarn och konsthall/museum

Inom faltet museipedagogik finns mycket skrivet om museum som larandemiljoer. Ett
sociokonstruktivistiskt perspektiv har lange varit dominerande (Falk & Dierking 2000; Hein 1998;
Hooper-Greenhill 1999; Leindhardt & Knutson 2004) men andra perspektiv verkar vara p& uppmarsch
(Aure, Illeris & Ortegren 2009; Insulander 2010; Ljung 2009). Detta filt dr dock vildigt stort och jag
har valt att inte inkludera det mer djupgéende i min studie. Tre artiklar som alla handlar om hur barn
skapar eller anses skapa en relation mellan museet och sig sjilv, bedomer jag dock av vikt fér min
undersokning.

Hackett (2014) utgér i sin artikel Zigging and zooming all over the place: Young children’s meaning
making and movement in the museum fran en socialsemiotisk teoriansats. Hon har tittat ndrmare pa hur
barn som besdker museer med sina familjer ror sig i det museala rummet och drar slutsatsen att barns
rorelser kan ses som “place-making activity” som ir kraftfulla, avsiktliga och kommunikativa. Aven
barnen i Weiers (2004) undersokning fér friheten att sjédlva ga runt. I sin studie som har en
sociokulturell teoriansats och som beskrivs i artikeln Empowering young children in art museums:
letting them take the lead har Weier (2004) tittat p4 museer som erbjuder barn mojligheten att sjilva
guida i skol- eller familjesammanhang. Den viktigaste fordelen med detta &r enligt Weier (2004, s.
113) att barn latt kan skapa relationer mellan konsten och sina egna upplevelser. Nér det finns en
relation pé barnens villkor kan relationen byggas ut genom tilligg av mer formella visuella principer
som till exempel farg, form och textur. Har har den vuxne en viktig roll. Detta visar pa likheter med
Danko-McGhee (2006) som anser att det &r viktigt att barnen kan skapa sin egen mening kring
konstverk pa ett sétt som passar deras larande bést. I artikeln Nurturing aestethic awareness in young
children: developmentally appropriate art viewing experiences undersoker forfattaren tre “learning
centers” for barn i Toledo Museum of Art. Dessa lirandestationer dr gjorda i ett samarbete med
universitetsstuderande och utgér fran konstverk i museets samling som barn har varit intresserade av.
Byggande pa ett sociokonstruktivistiskt perspektiv som utgér fran att kunskap konstrueras i interaktion
med objekt har museets konstverk kombinerats med objekt som barnen kan réra och interagera med.

3.2.3 Forskolebarn och skapande

Aven om forskolebarns skapandeprocesser finns mycket skrivet. I denna litteratur upplever jag att ett
sociokulturellt perspektiv dominerar (Aronsson 1997; Bendroth Karlsson 1996; Hiikid 2007; Anggard
2005) men dven postmodernistisk teoretisk anknytning finns (Clark 2012; Knight 2013; Lind 2005;
MacRae 2011). Av dessa bocker och artiklar beskrivs de som jag bedomer som relevant for min studie
niarmare nedan. Bendroth Karlsson (1996) beskrevs redan under ett tidigare stycke, eftersom jag ansag
det passa bittre just dér.

I Making Payton’s Rocket: Heterotopia and Lines of Flight tittar MacRae (2011) ndrmare pa ett barns
skapelseprocess av en raket med avfallsmaterial utifrén Foucaults begrepp heterotopia som hon
kopplar till Deleuzes begrepp flyktlinjer. Hon tar d&ven upp begreppet rum (lds space) i form av slita
rum (smooth space) och stratifierade rum (striated space) i sin analys. Hennes artikel visar pa det
jémlika relationella forhéllandet mellan barn, material och omgivning i skapelseprocesser.



Aven Clark (2012) och Knight (2013) utgar frin Deleuze. Forfattarna vill erbjuda ett alternativ till ett
utvecklingspsykologiskt tinkande kring barn och mer specifikt till barns bildskapande. I Becoming-
Nomadic through experiential art making with children anvander Clark (2012) Deleuze och Guattaris
begrepp nomadiskt ténkande i ett konstprojekt med barn dér hon sjélv bade deltar och forskar genom
att videofilma. Knight (2013) i sin tur anvénder sig i artikeln Not as it seems: using Deleuzian
concepts of the imaginary to rethink children’s drawings av data i form av barnteckningar samlad i en
tidigare forskningsstudie. Hon analyserar data utifrdn Deleuzes begrepp imaginary och imagination.

Ovannamnda tre forskningsbidrag anvinder sig av Deleuze och Guattaris begrepp i analysen av
empiriska data och utforskar ddrmed dven Deleuze och Guattaris filosofis metodologiska mojligheter.

3.3 Pedagogiska miljoer

Inom museivérlden behandlas frdgor om miljder oftast inom utstéllningsdesign, medan den for mig
viktigaste forskoledidaktiska referensen &r Nordin Hultmans (2004) Pedagogiska miljoer och barns
subjektskapande dir hon tittar pé hur organisering av tid, rum och material paverkar hur barn
positioneras och positionerar sig sjilva. Aven Lenz Taguchi (2012) och MacRae (2011) tar upp rum
och rummens organisering och stratifiering i sin forskning. Bada forfattarna anvénder Deleuze och
Guattaris begrepp “smooth space” (sldta rum) och “’striated space” (rédfflade eller stratifierade rum) i
sina analyser av empirin. MacRae (2011, s. 105-106) beskriver processen nér ett barn skapar en raket
som en hindelse i ett sldtt rum och far pa sa sétt syn pa forbindelserna materialen och barnet skapar.
Lenz Taguchi (2012, 73-74) anvander begreppen som analysverktyg for att analysera sitten att
strukturera ménskligt tinkande och handlande.

4. Teoretiskt perspektiv

I detta avsnitt redogér jag for uppsatsens teoretiska utgangspunkter. Forst beskriver jag kortfattat
neomaterialismen, som dr den dvergripande teoriansatsen. Efter det gar jag ndrmare in pa det som
utgdr min huvudteori ndmligen Deleuze och Guattaris filosofi.

4.1 Neomaterialismen

Enligt Haynes (2014, s. 31) har neomaterialismen manga olika teoretiska forgreningar under sitt baner
men alla har de ett erkdnnande av materialets agens gemensamt. Agens beskrivs av Lenz Taguchi
(2010, s. 134) som kraft eller makt att agera i kunskapsprocesser. Bolt (2013, s. 2) skriver att genom
att erkénna materialets agens ifragasitter neomaterialismen ett antropocentriskt forhéllningssitt till
véirlden dir ménniskan anses vara vérldens skapare och dér varlden ses som en resurs for minskliga
experiment. Detta fokus pa materialets betydelse har betecknats som den materialistiska vindningen
(Haynes 2014, s. 31).

Neomaterialismen &r inget entydigt forskningsperspektiv och kan ta olika riktningar beroende pa vilka
teoretiker och filosofer det bygger pa. Haynes (2014, s. 133-136) beskriver dock ett antal ontologiska
aspekter som karakteriserar ett neomaterialistiskt forhallningssétt. Det r processinriktat och ser
vérlden som kreativa tillblivelser dér allt borjar i komplexa processer av materialisering. Det &r
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monistiskt istéllet for dualistiskt och séledes finns inga motséttningar mellan till exempel materia och
mening, materia och form eller mellan kropp och sjél. Komplexa orsakssammanhang framhévs i stillet
for en enkel och linjar orsak-verkan princip. Det finns ett fokus pa immanens i stéllet for pa
transcendens. Baserat pa Lenz Taguchi (2012, ss. 44-45) forstar jag transcendens som en hierarkisk
ontologi; materialet dr underordnat mdnniskan medan den i sin tur dr underordnad universella lagar,
sanningar eller en hdgre makt. Immanens uppfattar jag som en mer jimlik ontologi som bygger pa
relationella forhallanden i vdrlden dér allt dr 1 dmsesidigt beroende.

Utifran Haynes beskrivning av neomaterialistiska karakteristiker som alla passar in pa Deleuze och
Guattaris filosofi véljer jag att placera uppsatsen inom ett neomaterialistiskt ramverk.

4.2 Att tinka om, med och utifran Deleuze och
Guattari

We are not in the world, we become with the world; we become by contemplating it. Everything is
vision, becoming. We become universes. (Deleuze & Guattari 1994, s. 169)

Filosofen Gilles Deleuze (1925-1995) och filosofen och psykoanalytiker Felix Guattari (1930-1992)
skrev bade bocker tillsammans och pa var sitt hall. Ovanstaende citat sdger en del om deras
gemensamma filosofi, som &r en immanensfilosofi av tillblivelser, av skillnader, av rérelse och mest
av allt av relationer. Det &r en filosofi utan hierarkier och dér par inte dr varandras motsatser utan
varandras forutsittning. Saker och ting bestdms inte i motsats till varandra utan i relation till varandra.
Enligt min forstéelse finns det inget som &r statiskt; &ven det till synes statiska blir dynamiskt, liksom
det dynamiska blir statiskt. Allting &r i en konstant rérelse och tillstdnd av tillblivelse och stiandigt i
relation till annat. Rorelsen sker inte fran en punkt till en annan utan igenom punkterna och det som &r
det visentliga dr det som sker ddremellan (Deleuze & Guattari 1987, s. 53-54).

Det som sker ddremellan kan kopplas till estetikbegreppet. Utifran ett neomaterialistiskt perspektiv
skriver Bolt (2013, s. 6) att en materialistisk estetik inte placerar estetiken i ett ménskligt subjekt, utan
estetiken placeras i relationen emellan; emellan det ménskliga och det icke-ménskliga, det materiella
och det icke-materiella, det sociala och det fysiska. Utstillningen, som &r del av min empiri upplever
jag utifrén denna definition som starkt estetisk. Konstnéiren skapar stindigt forutsittningen for nya
relationer att uppstd mellan sina material, mellan materialet och spriket samt mellan materialet och
rummet.

Eter denna korta estetiska flyktlinje tillbaka till mina teoretiska vigvisare och deras relationella och
diarmed, enligt ovanstdende definitioner, dven estetiska filosofi.

For att kunna arbeta med Deleuze och Guattari pa mikroniva, som jag anser jag har gjort, maste man
enligt min dsikt sldppa att det finns ett rétt sétt att forsta deras filosofi pa och istéllet tinka pa att
filosofisk verksamhet enligt Deleuze handlar om ett utbyte av roster, roster som tar Gver varandra,
vaver in sig i varandra pa sa sitt att det till slut dr svart att avgora vilken som tillhér vem, eller om det
ens finns nagon “egen” rost langre” (Spindler 2013, s. 13). Jag forstar det som att mina egna fragor,
problem och tankar infiltreras av Deleuze och Guattaris filosofi samtidigt som de vaver sig in i deras
filosofi och éndrar den; och att det &r tillatet. Det som intréffar ddr med alla inblandade utgor en
speciell form av blivande som &r det filosofiska (Spindler 2013, s. 14).



Hur blir det da nédr man skriver om, med och utifran Deleuze och Guattari? Viktiga fragor att stilla sig
ar enligt Spindler (2013, s. 14) hur ett tinkande blir till och vilka réster som ljuder i det, eftersom detta
ar fragor som Deleuze har dgnat sig at i storre delen av sitt verk. Hur blir da ett tinkande till?

4.2.1 Tankande och experimenterande

Something in the world forces us to think. This something is an object not of recognition but of a
fundamental encounter. (Deleuze 1994, s. 139)

Téankande sker enligt Deleuze med vald, i motet med en kraft som kommer utifran, som vi inte kénner
igen och som tvingar oss att tdnka (Deleuze 1994, s. 139). Spindler (2013, s. 30) skriver att ’for att
inte lamslés i motet maste vi konfrontera denna kraft med vara egna krafter”. Det &r detta som enligt
min asikt kan forstas som tinkande. Den deleuzianska (och guattariska) vérlden kénnetecknas av
samexistensen mellan kaos och ordning. Ténkande handlar inte om att férstd en underliggande struktur
eller om att upptécka en inneboende ordning utan om att stdndigt utéva motstdnd gentemot
kaotiserande krafter (Spindler 2013, s. 69). Forhallandet mellan ordning och kaos skulle, enligt min
asikt, kunna jamforas med forhéllandet mellan kunskap och okunskap. Enligt Deleuze (i Spindler
2013, s. 32) sker ett tinkande bara pé vetandets yttersta spets, pd denna extrema punkt som skiljer
kunskap fran okunskap, och dir de bada uppgar i varandra. Tdnkande sker pa immanensplanet
(Spindler 2013, s. 44) som av Olsson (2014, s. 65) beskrivs som “mot vilket det tinkande som skapar
sig sjalvt tanker”.

Ténkande startar alltsd i mote med en utomstaende kraft, men vad innebér det att tinka? I What is
philosophy skriver Deleuze och Guattari:
To think is to experiment, but experimentation is always that which is in the process of coming about
— the new, remarkable, and interesting that replace the appearance of truth and are more demanding

than it is. What is in the process of coming about is no more what ends than what begins. (Deleuze &
Guattari 1994, s. 111)

Ténkande innebér ett experimenterande som skapar tillblivelser som hela tiden befinner sig emellan
utan att vara medelpunkten. Ett experimenterande sker déar det man vet blandas med det man inte vet,
men hur kan vi forsta detta? I relation till min studie forstar jag ett barns vetande som en del av det
barnets historia. Deleuze och Guattari (1994, s. 111) skriver att ett experimenterande utan historia
skulle forbli obestdmt och forbehallslost.
History is not experimentation, it is only the set of almost negative conditions that make possible the
experimentation of something that escapes history. Without history experimentation would remain

indeterminate and unconditioned, but experimentation is not historical. It is philosophical. (Deleuze
& Guattari 1994, s. 111)

Jag forstar det som att historia, det man vet, behovs for att med hjélp av ett experimenterande komma
at samt gd igenom det man inte vet, som da éndras i det man vet. Denna process &r standigt pagédende
och gor att saker och ting hela tiden &r i tillblivelse. Det dr &ven en process av samtidighet vilket gor
att veta och icke-veta fldtas in i varandra.

4.2.2 Tankande-experimenterande-analyserande

Att arbeta utifrén en deleuze-guattarisk filosofi innebér alltsa att experimentera, for utan experiment
finns inget skapande (Deleuze & Guattari 1994, s. 127). Jag har valt fem begrepp att experimentera
med. Dessa begrepp dr mina analysverktyg och beskriv nedan. Deleuze och Guattari betonar ett
experimenterande med hur begrepp fungerar och vad de gér mojligt att ténka, istéllet for att fraga sig
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vad begrepp betyder (Hermansson 2013, s. 38). I relation till min studie innebér det en mojlighet att
utforska vad som blir till i motet mellan min empiri och Deleuze och Guattaris begrepp. Manga av de
nedanstaende begreppen liknar varandra, men fokus ligger pa andra aspekter.

Rhizom

Rhizom som begrepp har sitt ursprung i biologin, dér ett rhizom &r ett rotsystem med kndlar och 16kar,
sammanbundna med varandra genom forgreningar och forléngningar (Wehner-Godée, 2011, s. 31). 1
utbildningssammanhang anvinds begreppet rhizomatiskt tinkande som ett alternativ till linjara
kunskaps- och laroprocesser som dr framétgdende med en tydlig borjan, tydliga, forutbestdimda maél
och fasta sanningar (Lenz Taguchi 2012, s. 132). Rhizom beskrivs av Deleuze och Guattari som nagot
annat an ett arboretiskt system, som till exempel ett trad utgor. Ett rhizom, dir fokus alltsa ligger pé
struktur, beskrivs av Deleuze och Guattari (1987, s. 12) som en karta (map), som just i sin egenskap av
karta r helt inriktad p& experimenterande i kontakt med det verkliga, the real, och har ingen fast
struktur. En rhizomatisk struktur &r flexibel, men har &ven mer organiserade element:

Every rhizome contains lines of segmentarity according to which it is stratified, territorialized,

organized, signified, attributed, etc., as well as lines of deterritorialization down which it constantly

flees. There is a rupture in the rhizome whenever segmentary lines explode into a line of flight, but

the line of flight is part of the rhizome. These lines always tie back to one another. (Deleuze &
Guattari 1987, s . 8)

Flyktlinje

Ett rhizom karakteriseras enligt ovanstaende citat av tre olika linjer; segmenterade,
deterritorialiserande och flyktlinjer. Det 4r flyktlinjerna som bryter sig loss for skapandet av nagot nytt
(Olsson 2014, s. 72). For att inte flyktlinjerna ska forvandlas till en killa till destruktivitet dr det dock
viktigt att de férbinds med andra flyktlinjer (Olsson 2014, s. 198).

Nomadism

Den som bade skapar och vandrar i, p& och igenom rhizomen &r nomaden. Nomadism relaterar 1
vardagligt sprakbruk till resande, men att vara nomadisk enligt Deleuze och Guattaris filosofi innebér
inte per definition ett fysiskt resande. Braidotti (1994, s. 5) skriver: "It is the subversion of set
conventions that defines the nomadic state, not the literal act of travelling.” Dar rhizomet fokuserar pa
struktur, fokuserar nomadismen pé tinkandet. Jag upplever Deleuze och Guattaris bild av nomaden
som ett stindigt forflyttande igenom olika positioner ddr det nomadiska tdnkandet foregar positionerna
och sker enligt en rhizomatisk struktur. Nomaden befinner sig alltsa stindigt emellan, precis som den
neomaterialistiska estetiken.

Hermansson (2013, s. 42) skriver att nomader definierar och omdefinierar sina grinser, eller
territorium, beroende pa tid och rum. I Deleuze och Guattaris filosofi finns tva sorters rum: ’striated
space’ eller rifflade rum och ’smooth space’ eller sldta rum. Staten, Deleuze och Guattaris filosofi r
mycket politisk, konstituerar ett réfflat rum, som &r ordnat i segment och som organiseras i ett forlopp
fran punkt till punkt. Nomaden skapar ett rum som é&r sldtt, dér punkter uppstar som en effekt av
rorelse och dér segment avkodas (Wallenstein 1998, s. 187). Deleuze och Guattari ser havet och 6knen
som exempel pa slidta rum, medan staden utgor ett rafflat rum. Det handlar dock, som med allt annat
inom Deleuze och Guattaris filosofi, inte om ett antingen eller, utan om ett bade och.
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Assemblage

Territoriet som nomaden via rhizomatiska strukturer skapar, beskriver Message (2010, s. 281) som en
assemblage. Assemblage, som enligt Zdebik (2012, s. 25) dr den minsta delen i Deleuze och Guattaris
filosofi, &r ett komplicerat begrepp, men jag ser det enkelt som ett relationellt félt, en term som jag har
lanat av Dahlberg (2005) och dér alltsa relationerna star i fokus. Relationerna i en assemblage &r inte
hierarkiska och det finns inte heller ett centrum som allt kretsar kring. Vilka relationer som uppstar
och vilka assemblager som formas, bestdms av affekt d v s av krafter mellan olika kroppar.
Kroppsbegreppet forklarar jag i nésta stycke. En assemblage ’changes in nature as it expands it’s
connections” (Deleuze och Guattari 1987, s. 8). Detta innebér att det finns element av rorelse
forbundna med assemblager. Dessa rorelser kan kopplas till materialitet. Deleuze och Guattari (1987,

s. 407) skriver om “matter-movement”, “matter energy’”’ och “matter flow”; > this matter in variation
that enters assemblages and leaves them.”

Assemblage som ord, dr en engelsk dversittning av det som i Deleuze och Guattaris franska
originaltexter kallas for "agencement’.! Hermansson (2013, s. 39) poéngterar att agencement dock har
en bredare betydelse dn vad den engelska dversattningen har fatt. Det franska begreppet agencement
har samma ursprung som agency det vill sdga agens, vilket innebdr en formaga att handla. Det som far
en assemblage, bdda smé som stora, att handla &r affekten.

Affekt

Affektbegreppet hiarstammar ursprungligen fran filosofen Spinoza och kan ses som kraften som far en
kropp att handla i moétet med andra kroppar. I motet kan kroppar antingen ga samman och skapa en
storre potential, for var och en och samtidigt tillsammans, eller s& kan en kropp ta 6verhanden och
bryta ned en annan (Olsson & Aberg, 2010, s. 160-165). En kropp i deleuzeguattarisk mening ir inte
bara den ménskliga kroppen eller djurkroppen. Det dr dven till exempel en social kropp eller kollektiv,
ett sprakligt corpus, ett politiskt parti eller till och med en idé. En kropp, biologisk, fysisk, social eller
mental, dr en helhet sammansatt av delar som star i relation till varandra, vilket goér varje kropp for sig
till en assemblage (Baugh 2010, ss. 35-36). Varje enskild kropp star dock i en konkret, alltid
foranderlig och pagédende relation till andra kroppar och bade skapar och ingér saledes i storre
assemblager. Varje kropp i en assemblage har agens var och en for sig men dven alla tillsammans. Det
ar nér alla inblandade agenter agerar tillsammans som en milj6 skapas (Bennet 2005, s. 461).

Ett forsok till en lite mer jordnira forklaring inspirerad av Olsson och Aberg (2010): Jag forstar en
vattenmolekyl som en assemblage bestdende av tva viteatomer och en syreatom; H20. Manga
vattenmolekyler i relation till varandra kan bilda en sj6 som dven den utgdr en assemblage; H20-
H20- H20- H20- H20-ect. Nir jag som kropp, och tillika assemblage, hoppar i sjon utvidgar sig
assemblagen; vatten-jag. Min kropp méter andra kroppar, nimligen vattenmolekyler och i detta mote
uppstér krafter som Deleuze och Guattari kallar for affekt. Vattnet och jag kan samarbeta sa att jag
flyter eller sé kan vattnet ta verhanden och gora att jag sjunker. Kénslorna som uppstar i motet som
till exempel lugn nér jag flyter eller panik nir jag sjunker ir en effekt av affekten.

! I svenska texter har begreppet bland annat éversatts med sammanséttning (Spindler 2013, Wallenstein
1998), anhopning (Olsson 2014) och ansamling (Unga 2013). Jag véljer att beh8lla den engelska
bendmningen delvis for att jag tycker det &r tydligare i sammanhanget.
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5. Metod

I detta avsnitt beskriver jag mitt metodval och urval av undersokningspersoner och material. Jag
beskriver dven hur jag har genomfort min studie, hur jag har bearbetat och analyserat mina data samt
vilka forskningsetiska overvigande jag har gjort. Som avslutning gér jag in pa studiens kvalitet.

5.1 Val av metod

Utifrén ett intresse for Deleuze och Guattaris filosofi valde jag i ett tidigt stadium att utgé fran deras
filosofi som teori och forskningsmetod. Vad skulle bli till om mina tankar motte deras? Vad skulle bli
till i motet mellan deras filosofi och mitt empiriska material? Vad skulle bli till i métet mellan mina
tankar, deras filosofi och mitt empiriska material? Uppsatsen dr i den bemérkelsen bade kvalitativ
forskning utifran en forskningsfraga och samtidigt dven teoriprovande i det avseendet att den testar
mojligheterna Deleuze och Guattaris filosofi erbjuder for att forstd en forskoledidaktisk praktik bdde
pa detaljniva och pa en mer dvergripande niva.

Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013, s. 53) skriver om en kvalitativ forskningsansats att forskaren
kan borja datainsamling och analys samtidigt. Frgestillningen vaxer och utvecklas i och med att ett
ovéntat fynd eller monster upptécks och till exempel nya intervjupersoner som kan tdnkas ha kunskap
om den nya upptickten inkluderas i studien. Detta tillvigagingssitt kan upprepas tills en sa kallad
teoretisk méttnad uppstar (Hartman 2001 i Barajas et al. 2013, s. 53). I min studie ar upptickten av
rummets betydelse ett exempel pé detta, dér jag har behdvt komplettera med forskningslitteratur for att
forsta. Upptackter gjorda i empirin har dock dven inneburit ett behov av en omlésning av teorin.

Forst brottades jag med teorin... och brottades och brottades. Nér jag kdnde att jag hade nagot grepp
om teorin och borjade analysera min empiri...da brottades jag med teorin, igen. Jag undrade om jag
hade valt fel teori, eftersom den inte verkade lampad for analyser pé detaljniva. Jag fortsatte dock
kidmpa och kénde mig glad och stirkt i min kamp nér jag l4ste en utsaga av Hillevi Lenz Taguchi om
utmaningen som ett metodologiskt bruk av Deleuze och Guattari innebér:

The difficult theories of Deleuze are now becoming the easy part, whereas the handicraft and
inventive creative process of doing analysis becomes what is difficult. (Lenz Taguchi i Mazzei och
McCoy 2010, s. 505)

Teori och analyspraktik har flétats ihop och har pa sétt och vis blivit ett och samma. Jag har behovt
min praktik, det vill siga min empiri, for att forsta teorin, samtidigt som teorin har férdjupat min
forstaelse av och for praktiken. Om Deleuze och Guattaris filosofi anvénds metodologiskt upphivs
alltsa dualismen mellan teori och praktik, ndgot som flera forfattare har pekat pa (Coleman & Ringrose
2013; Lenz Taguchi 2012; Mazzei & McCoy 2010; Olsson 2014), men som jag verkligen har upplevt.
Jag hade troligen inte natt de resultat jag har gjort om Deleuze och Guattaris begrepp hade forblivit
abstrakta.

Deleuze och Guattari som teori-analysmetod har kombinerats med etnografi eftersom undersékningen
bottnar i en kortare etnografisk féltstudie i form av deltagande observationer. Etnologins huvudmal ér
att genom empiriska studier na kunskap om kultur. Kulturbegreppet dr komplicerat men kan definieras
som normer, varden, erfarenheter, fardigheter och de vavar av innebérder som ménniskan spinner for
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att ge mening och begriplighet at verkligheten (Ohlander 1999/2011, s. 15-17). Forskaren forsoker
genom faltarbete bade komma nédra det som skall studeras genom att befinna sig i den undersokta
miljon under langre eller kortare perioder och skapa distans (Pripp 1999/2011, s. 71). Analys sker
samtidigt som material samlas in.

5.2 Urval och avgransningar

Nedan beskriver jag de val och avgransningar jag har gjort gillande litteratur, bilder,
undersokningsmaterial och undersdkningspersonerna.

5.2.1 Val av litteratur och bilder

Med tanke pa att antalet bocker och artiklar som anvénder sig av Deleuze och Guattari ar stort vill jag
ge lite uppmarksamhet at mitt litteraturval. Utgangspunkten i uppsatsen var att utgd fran Deleuze och
Guattaris Oversatta originaltexter, men en djupdykning i deras omféngsrika oeuvre kindes inom ramen
for undersokningens tidsbegransning inte genomforbar. Istillet har jag i mojligaste man utgétt fran
forfattare som har anvént Deleuze & Guattaris originaltexter, men i slutdndan har det som jag
uppfattade som relevant for min studie fatt styra.

[ uppsatsen finns dven ett antal bilder. Jag 4&r medveten om att bilder, precis som text, kan tolkas pa
olika sdtt. Eftersom en viktig del i empirin utgérs av en konstutstéllning och av barns konstbygge,
anser jag dock att bilderna dr beréttigade. De kan ses som visuella citat som fortydligar texten.

5.2.2 Beskrivning av undersékningsmaterial och undersokningspersoner

Undersokningsmaterialet till studien samlades in under en tidsperiod pé tvé veckor och omfattar
hindelser relaterat till en forskolas utflykt till en konsthall. Jag har tittat pa utflyktens olika delar, det
vill sdga pa forskolan innan besoket, vagen till konsthallen for besok 1, visningen pa konsthallen,
végen tillbaka till forskolan, pa forskolan efter besoket, pd forskolan mellan de tva besoken (tva
tillfallen), végen till konsthallen for besok 2, ateljéverksamhet pa konsthallen, végen tillbaka till
forskolan samt pé forskolan efter besdket. Tonvikten i studien ligger pd visningen av utstillningen och
skapandet i ateljén, vilka beskrivs nedan. I relation till min valda teori har alla utflyktens delar dock
betydelse.

Utstillning

Uppsatsen handlar om en specifik forskolas mote med en specifik utstéllnings innehéll och plats.
Utstéllningen valdes med tanke pa konstnédrens, Anu Tuominen, anvindning av bruksmaterial hittade
pa loppmarknader som sétts ihop till nya konstellationer. Nagra exempel pa material som finns pa
utstidllningen ar virkade grytlappar, spelpjéser, anvinda sudd, anvénda kritor, stickor, garn, anvénda
strumpor, anvidnda fingervantar, plastglas, fargburkar, en sten fran norra ishavet och en cykel.

Utstéllningen, som upptar 3 rum (se bilaga 4), bestar av 58 verk, men pa verkslistan finns bara 31
nummer. Vissa verk ar individuellt numrerade pé verkslistan, medan andra &r grupperade under ett
nummer. Min tolkning av detta &r att de grupperade numrerade verken &r placerade pa eller runt en
gemensam sockel (t ex ett bord), vilket gor att dessa verk skulle kunna upplevas som en gemensam
installation.

Utifran mitt teoretiska perspektiv anser jag att konstnirens forhallningssitt bade till materialet som
utgdr konstverken och till ”fardiga” konstverk &r intressant. Hennes installation med runda virkade
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grytlappar ser till exempel olika ut beroende pé platsen hon stéller ut pa. I utstillningen barnen besokte
inspirerades konstnéren av solrosfilten som finns i kommunen (bild 2). En jimforelse med bilder av
tidigare utstéllningar (Tuominen 2014) visar enligt min &sikt att det alltid verkar finnas ett utrymme
for fordndring; sma skillnader i antingen presentation, sammanséttningen av delarna inom ett verk
eller av kombinationer av verk som pa sa sitt skapar installationer med olika inbdrdes relationer. Aven
om vissa verk &r fasta till formen kan placeringen i olika konstellationer skapa skillnader.

2.

Bild 2 Akta firgcirklar med solrosor. Installation av grytlappar. Eftersom solrosorna viinder sig mot ljuset fick de sitta

nirmast fonstret, beréttar kulturpedagogen Emma.
Visning (1 timme)

I utstillningen deltog barn och pedagoger i en visning av kulturpedagogen? Emma. Barnen delades in i
tva grupper som fick var sin visning pa tva pa varandra foljande dagar. I visningen tittade barngruppen
pa 14 respektive 15 konstverk. Pa slutet av visningen fick barnen i uppgift att samla material att ta
med till ateljétillfillet.

Deltagare visning 1: kulturpedagogen Emma, atta barn (5 pojkar, 3 flickor), tva forskolepedagoger.

Deltagare visning 2: kulturpedagogen Emma, sju barn (5 flickor, 2 pojkar), tva forskolepedagoger.

Ateljé (1,5 timme, en vecka efter visningstillféllet)

Grupp 1: kulturpedagogen Emma, sex barn (2 pojkar, 4 flickor varav 2 barn deltog i visning 2), tva
forskolepedagoger.

Material fran konsthallen: pappkartong i olika storlekar, saxar i olika utformningar, trdlim, limpistol,
knappar 1 olika férger, vita plastkorkar, tjocka sugror (klippta), gardinkl&dmmor, plastgem, harsnoddar,
rosa dggkartong, ljusbehallare.

Material medtaget fran forskolan: 16v, oskalade hasselnétter, tygremsor, frigolit, fjadrar i olika farger,
upphittade pappersfjarilar, pappmuggar, nalskydd i plast.

Grupp2: kulturpedagogen Emma, sju barn (3 pojkar, 4 flickor varav 3 barn deltog i visning 1), tva
forskolepedagoger.

Material fran konsthallen: pappkartong i olika storlekar, saxar i olika utformningar, trdlim, knappar i
olika farger, vita plastkorkar, tjocka sugror (klippta), gardinklammor, plastgem, harsnoddar, rosa
dggkartong.

2 Bendmningen kulturpedagog &r den som konsthallen sjélv anvénder.
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Material medtaget fran forskolan: (kvar frén grupp 1) oskalade hasselnétter, tygremsor, frigolit, fjadrar
i olika farger, upphittade pappersfjérilar, pappmuggar, (medtaget av grupp 2) kastanjer (skal + kérna),
plastmugg, gulblda pappersremsor, nalskydd i plast, frigolit.

Undersokningspersoner

Undersokningen gjordes pa en forskola och en konsthall i Stockholmsomrédet. Férskolan valdes med
anledning av att just denna forskola besokte konsthallen tva ganger. Utifran min tidigare roll som
museipedagog pa annat hall, tyckte jag att detta arbetssétt var intressant.

I undersokningen deltog femton 5-aringar varav atta flickor och sju pojkar. Valet av aldern kom sig av
kommunens policy att lata 5-aringarna besoka konsthallen. Barnen besokte konsthallen i tva grupper,
dar varje grupp gjorde tva besok. Sammanstéllningen av gruppen mellan besok 1 och besok 2 skiftade
dock, vilket innebar att barnen som hade visning i grupp 1 inte nédvéndigtvis besokte konsthallen med
grupp 1 vid ateljé-tillfallet. Av de barn som besokte konsthallen foljde alla med pé en visning och med
undantag av ett barn skapade alla i ateljén.

Det deltog dven tvé forskolepedagoger, en kulturpedagog och en konstnér, ndrvarande genom
konstverken.

5.3 Insamlingsteknik och genomforande

Insamlingstekniken har varit en kombination av deltagande observationer, bilder, ljudinspelningar,
samtal med barn och pedagoger i férbigaende och video med kameran riktad mot konstverken eller
barns konstbyggande.? Storsta delen av materialet bestér av ljudinspelningar, vilket gor det till min
huvudinsamlingsmetod.

Genomforande

Utstéllningsperioden for utstdllningen som jag ville studera lag utanfor tidsperioden jag hade till
forfogande for att skriva mitt sjdlvsténdiga arbete. Jag var séledes tvungen att géra min empiri innan
dess och valde att gora den s& bred som mojligt for att 6ka chanserna att fa relevant material.
Nackdelen med detta arbetssétt 4r att materialet 4r mycket omfangsrikt och att bara en brékdel av
intressanta hindelser kan analyseras i uppsatsen.

Nir det géller ljudinspelningar har jag haft en diktafon runt halsen som i stort sett spelade in hela
tiden. Pa detta sitt hade jag hinderna fria for att ta bilder eller fora anteckningar. Jag valde att borja en
ny inspelning varje gang det kéndes lampligt, s att inspelningssekvenserna inte skulle bli for 14nga.
Detta dels for att géra materialet enklare att hantera och dels for att jag pa s sitt inte skulle forlora allt
mitt material om jag rakade komma &t raderingsknappen.

Under processen har jag upplevt fyra nackdelar med ljudinspelning som huvudmetod. For det forsta &r
det svart att kinna igen barnen, eftersom jag var ovan vid deras roster. For det andra ligger fokus pa
det som ségs vilket innebér att tysta barn inte syns i materialet, vilket dven é&r ett etiskt problem. Den
tredje nackdelen dr omgivningsljud vid inspelning utomhus. Pa vég till och fran konsthallen var det
mycket trafik- eller byggljud som gjorde att det var omgjligt att hora vad som sades. En fjérde nackdel
med ljudinspelning, och en sa viktig saddan att jag valde att komplettera med videoinspelning, var att
det var svart att veta vad ord som detta, dér, det hér, detta ar, refererade till.

3 Det &r kulturpedagogen som anvénder ordet konstbygge fér barnens eget skapande.
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5.4 Databearbetning och analysmetod

Maingden empiri har gjort det nédvéndigt att begrdnsa vilket material som skulle transkriberas. Jag har
lyssnat, tittat och tagit fasta pa de delar dér affekt mellan mig sjélv som forskare och materialet
uppstod. Dessa delar har sedan transkriberats. Tydliga betoningar och pauser har hamnat 1
transkriberingarna, men i 6vrigt har jag inte tagit hansyn till betoningar i spraket.

Jag har anvént mig av tankekartor for att fa klarhet i mitt material och hitta monster. Ett ”genombrott”
i analyserandet var mdtet mellan en empirisk héndelse kring utstdllningsbroschyren och Hacketts
(2014) artikel Zigging and zooming all over the place: Young children’s meaning making and
movement in the museum. som gjorde att jag fick upp dgonen for just rérelse/nomadologin som
analysverktyg och didrmed kopplade rum till min forskningsassemblage, ett begrepp som jag har lanat
av Sandvik (2010, s. 31). Inspiration till hur jag kunde anvéinda mina analysbegrepp och genomfora
analyserna rent praktiskt, det vill séga att koppla teori till data, har jag hittat i Lenz Taguchi (2012),
MacRae (2011) och Olsson (2014). Séttet att i skriven text aterge en assemblages olika delar med
hjalp av bindestreck har jag lanat frdn Clark (2012) och MacRae (2011). Sandvik (2010) har gett mig
bekriftelsen att det ar tillatet att anvinda sig av till synes oviktiga kopplingar i sin analys.

Av mina analysverktyg har jag anvént begreppen assemblage, affekt och flyktlinje framst nir jag har
zoomat in pa assemblager som innefattar barn-konstverk-konstbygge, medan rhizom och nomadologi
har varit dominerande nér jag har zoomat ut for att fa 6verblick och syn pa assemblager som omfattar
rum-rorelse-barn-konstverk-konstbygge-experimenterande.

Kaninen, som beskrivs ndrmare under avsnittet resultat och analys, har varit en viktig del i analyserna.
Kanin-assemblagen borjade som nadgon form av rod trad, men ju fler assemblager som skapades och
knots ihop genom affekt och flyktlinjer och ju mer kaninen vandrade som en nomad genom sitt
standigt fordndrande territorium, ju mer fordndrades kaninens spér i en karta. Jag som forskare ar
onekligen en del av denna karta; jag har bade kartlagt kaninen samtidigt som jag har format kaninens
karta. Jag har skapat kaninen precis som kaninen har skapat mig.

5.5 Forskningsetiska dvervaganden

Etik i ett deleuze-guattariskt perspektiv ér inte entydig utan lokalt producerad och i stindig rorelse
(Hermansson 2013, s. 54) Detta innebér att jag inte kan bestimma min etik en gang for alla, utan
behover tdnka etik genom hela forskningsprocessen. En viktig referens har varit artikel 23 i
Helsingforsdeklarationen 2008 citerat i Vetenskapsradets (2011, s. 68) skrift om god forskningssed.
Every precaution must be taken to protect the privacy of the research subjects and the confidentiality

of their personal information and to minimize the impact of the study on their physical, mental and
social integrity. (Vetenskapsrddet 2011, s. 68)

Det forsta etiska (och samtidigt praktiska) beslutet var att bestimma mig for ljudinspelning och bilder
som insamlingsmetod. Tiden for att f4 samtycke av alla inblandade var knapp och jag trodde att det
skulle vara enklare att fa tillstind nér det tydligt framgick att materialet inte skulle innehélla barnens
ansikten. Under sjilva empiriinsamlingen bestimde jag mig dock att dven inkludera videoinspelning
med min kamera. Detta for att f4 med kroppssprak, i form av hinder, i relation till det som sdgs. Till
exempel ett pekande pa ett foreméal kombinerat med en utsaga som “detta dr”. For att etiskt kunna
forsvara det i relation till de samtycken jag har fétt, riktade jag kameran enbart pa konstverk, under
visningen, eller pa barnens konstbyggen, i ateljén. P4 sd sétt skulle det inte skilja sig védsentligt fran en
ljudinspelning eller en bild dir bara hinder syns. Att kunna beskriva hiandelserna mer réttvist gentemot
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undersdkningspersonerna anvénde jag ocksd som ett etiskt argument for videoinspelning med
ovanndmnda restriktioner.

Nar det géller samtycke pratade jag forst med kulturpedagogen pé konsthallen om projektet. Sedan
informerade jag forskolepedagogen som var konsthallens kontaktperson. Vi kom 6verens att hon
skulle informera de 0vriga pedagogerna, fordldrarna och forskolechefen, genom att dela ut mina
informationsbrev. Eftersom foréldrarna hade olika kunskap i det svenska spréaket skrev jag tva olika
informationsbrev; ett med utgdngspunkt i mallen som barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen
erbjod (bilaga 1) och ett pa enklare svenska dér jag inkluderade pictogram av mina insamlingsmetoder
(bilaga 2). Jag informerade om vad jag skulle gora, om varfor just med deras barn och om hur jag
skulle gora det. Jag var tydlig med att informera om att barnen skulle bli avidentifierade och om att
deltagandet var frivilligt; de kunde nér som helst dra sig ur. Jag beréttade om att uppsatsen skulle bli
digitalt tillgdnglig och om att insamlingsmaterialet skulle forstdras nér uppsatsen var godkénd. Jag
informerade dven om att om barnet inte skulle vilja medverka, men fordldrarna hade gett sitt samtycke,
da skulle barnets 6nskan respekteras.

Barnen informerade jag genom att berdtta om att jag skulle skriva en bok for min skola och att jag
darfor girna skulle vilja f6lja med pa deras besok till konsthallen. Deras medverkan i boken var dock
hemlig och darfor kunde de hitta pd hemliga namn. Jag informerade barnen om mina
insamlingsmetoder genom att visa dem min kamera och min diktafon. Vi spelade in ndgot och
lyssnade pé det. Det som jag tycker dr etiskt svart dr att s& mycket av det som barnen har bidragit med
av utrymmesmaéssiga skil inte har fatt plats i uppsatsen, bara nagra barns bidrag syns i studien. Fast
jag har valt ndgra sekvenser anser jag dock att alla barns bidrag ar viktiga i helheten och darfor tackar
jag alla i forordet, dock utan att specifikt nimna varje barn.

Som forskare &r man alltid en del av det man undersdker; man utforskar det som man samtidigt
paverkar genom sin nérvaro och sina val. Man har en sorts maktposition i relation till dem som
utforskas. Fast alla barn hade gett sitt samtycke var jag noga med att lyssna pa deras kroppssprak. Nér
ett barn drog sig undan kameran, berittade jag att jag inte hade kameran riktad pé barnet och oftast
rickte det, annars slutade jag filma. Nér det géllde bilder av barnens alster brukade jag oftast komma
ihdg att fraga om jag fick ta en bild. Det har dven forekommit att barnen bad mig att ta en bild, da har
jag alltid gjort det 4ven om det da inte egentligen behovdes for studien.

5.6 Studiens kvalitet

Uppsatsen kan ses som en kvalitativ forskningsstudie, vilket gor dess resultat svarare att generalisera
(Barajas et al 2013, s. 60). Uppsatsen har dessutom en filosofisk bas som ser vérlden som relationella
falt i rorelse. Enligt min asikt innebér detta att om en annan forskare skulle genomfora undersékningen
pa ett likadant sétt utifrin samma teori skulle resultaten dndé vara annorlunda. Varje forskare ingar
namligen i likadana assemblager, men dven i olika. Det 4dr dessa olika assemblager som innebér
problem f6r studiens reliabilitet, eftersom de medfor att andra relationer skapas och darmed troligen
andra resultat och slutsatser.

Att anvinda Deleuze och Guattaris begrepp som analysmetod har varit en utmaning och insikten att en
metodologisk anviandning av filosofernas begrepp verkligen innebar ett dverskridande av gransen
mellan teori och praktik/metod har tagits emot med skriackblandad fortjusning. Ofta under arbetets
gang har jag undrat over studiens vetenskaplighet. Hela forskningsprocessen har skett rhizomatiskt
och mitt tinkande har i stort sett hela tiden varit nomadiskt och vandrat till synes planldst hit och dit.
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Det fanns inte ordning nigonstans och det #r vil det vetenskap AR; ordning och struktur? Ett
anviandande av Deleuze och Guattaris filosofi innebar dock att vetenskap inte &r, det blir, om och om
igen, precis som allt annat i varlden. Det ar vetenskap anpassad till en vérld i stindig fordndring
(Coleman & Ringrose 2013:1).

6. Folja kaninen - Resultat och
analys

“Perhaps art begins with the animal, at least with the animal that carves out a territory and constructs
a house (both are correlative, or even one and the same, in what is called a habitat).” (Deleuze &
Guattari 1994, s. 183)

Deleuze och Guattari relaterar ofta till biologin i sina texter. Ovanstaende citat handlar om funktionen
av de estetiska element som ingér i djurens skapande av till exempel ett bo, en parningsdans eller
territoriesang. Enligt Deleuze och Guattari ér det dessa estetiska, affektiva element som mdjliggor
andra funktioner som t ex fortplantning. Faglar dansar i denna mening inte for att de ska fortplanta sig,
de fortplantar sig for att de dansar.

I detta avsnitt presenterar jag mina resultat och redogdr for min analys. Jag beskriver en mojlig viv av
forbindelser och relationer som jag har lagt mérke till i det empiriska materialet. For att komma at
komplexiteten i1 vad jag har valt att kalla for ”folja kaninen” har jag forsokt att ’vika ut” héndelsens
olika delar sa att det gar att beskriva och analysera héndelsen i ett mer eller mindre linjart
hindelseforlopp.

Jag varvar mellan beskrivning och analys for att gora det enklare att folja mina tankegangar.
Héndelserna beskrivs kronologiskt nir det géller de olika rum de sker i. Detta innebér att jag forst
beskriver och analyserar konsthallsbesokets visningsdel, sedan beskriver och analyserar jag tvé
hindelser pa forskolan som sker i olika rum. Sist beskriver och analyserar jag konsthallsbestkets
skapande del.

6.1 Plats: I konsthallen - visning

Deltagande personer: sju barn (i excerpten Viktoria, Brigita och Lisa), tva forskolepedagoger och
kulturpedagogen Emma

Rum: sal 2 (se karta bilaga 3)
Konstverk: Att fixa en randig halsduk och Att behdlla apelsiner och mordétter

Material: trabord med tva halvtutdragna lddor med grona fronter, fargsorterade stickor pé rad,
sammanhallna med vitt garn, vitt garnnystan (att géra en randig halsduk), fem garnnystan i tva olika
orangea nyanser som transformeras till fem stickade morotter (att behdlla apelsiner och mordtter).
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Bild 3 Att fixa en randig halsduk och Att behdlla apelsiner och morétter. Bordet verkar fungera som sockel for tva verk, men
g0Or dven att dessa kan upplevas som en enda installation. Kaninhuvudet dr mycket litet sett till installationens helhet.

Bild 4 Detalj av installationen A# fixa en randig halsduk. Skuggan av ett barns pekfinger pekar pa den lilla kaninen.

Pa ett gammalt bord ligger stickor i olika farger pa rad. I bordets lador ligger virkade mordétter och orangea
garnnystan (bild 3). Installationen bestér av tva konstverk; A# fixa en randig halsduk och Att behdlla apelsiner
och morétter. Den andra gruppen barn besoker utstéllningen. De har redan tittat pa tre konstverk och nu &r det
dags for det fjarde.

Barnen har knappt stéllt sig runt bordet, med hédnderna bakom ryggen pa kulturpedagogens begéran, nir Viktoria
sdger. ”En Kanin!” Hon pekar pa en liten ljusrosa kaninhuvud som sitter pa en stickas spets (bild 4). Néstan
samtidigt som Viktoria séger en kanin, ropar Brigita: "Kanin och morot”. Kulturpedagogen Emma svarar: ”Ja,
kaniner kan dta mordtterna. Det dr som en berittelse.” Hon pekar ocksa pa ett manniskohuvud som sitter pa en
stickas vassa kant och séger, "bade méanniskor och kaniner kan &ta mordtter”. Hon for in samtalet pa stickorna. "1
handen”, sdger Brigita. ”Nej, inte sticka s&. Tanker du sticka AJ, for de &r ju lite vassa s& de kan ju sticka.
Stickor. Det ar ett roligt ord, man sticker sig pa en sticka”, siger Emma. Medan Emma och barnen pratar om
stickornas farg och hur konstnéren har gjort fragar Lisa: ”Vem har gjort de dir mordtterna?” Emma svarar att
hon ska beritta alldeles strax. Hon tar upp kaninsparet genom att hinvisa till Brigitas kommentar om att kaniner
dter mordtter. Hon siger att det som ligger i 14dan dock inte &r riktiga morétter utan latsasmordtter och hon
undrar om barnen vet vad de dr gjorda av. Det pratas om virkade morétter och garnnyste-apelsiner, ett antal barn
vill réra mordtterna, men far inte. Mitt under diskussionen fragar Brigita: “nir kaninen dter morot?” Emma
svarar: ’Pa natten, ndr konsthallen r stdngd da tror jag kaninen hoppar loss (hon gor gnagljud och tuggrdrelser)
och tuggar lite p4 morotter. S& pa morgonen sd kanske man ser att den har tuggat lite” (medan hon beréttar,
pratar hon tystare och tystare, tills hon viskar). ”Okej”, viskar Brigita. ”Jag tycker det later som en bra saga, som

en bra berittelse”, sdger kulturpedagogen.

Lite senare siger Brigita: “kaniner, alla vakna pa natten, alla dter alla.” Kulturpedagogen svarar “alla vaknar,
lilla ankan och lilla Pinocchio dir och Kalle Anka och...” ”Var dr Pinocchio”, fragar Lisa. Emma svarar och
pekar, ”dér han med langa ndsan och dér &r en till Pinocchio....och dér &r en liten gris va. Ja, jag tycker om att
tanka sa. Jag tinker att de smyger ivdg och jag tror att vi kan hitta flera saker pé utstéllningen som de kan édta.

Jag tror det.”
Konstverk: 41 firger med 27 muggar

Pa en vit, ganska hog sockel stér 27 plastmuggar i olika former. De dr staplade i varandra per tva eller tre. Vissa
muggar ar genomskinliga och andra inte och beroende pa hur de &r staplade i varandra uppstar nya farger. Med
27 muggar har 14 nya farger skapats vilket gor att verket bestar av totalt 41 farger. Under visning tva ar det dock
bara 38 farger eftersom tvd muggar star fel. (bild 5)
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5.

Bild 5 Konstverket 41fdrger med 27 muggar nér kulturpedagogen borjar berétta vid verket. De fyra muggarna till vénster ar
staplade pa fel sitt.

Bild 6 Kulturpedagogen placerar muggarna (till vénster i bilden) som konstnéren har placerat dem fran borjan.

Konstverket 41 fdrger med 27 muggar kommer visningskronologiskt direkt efter ¢ fixa en randig halsduk och
Att behdlla apelsiner och morotter. Medan kulturpedagogen Emma beréttar om konstnirens vana att besdka
loppmarknader for att hitta material upptécker hon att ndgot i verket dr annorlunda. ”Och precis nu nér jag pratar
s ser jag att det ir ndgon som har busat hir. Ar det den dér kaninen? Som har flyttat omkring muggarna?”
Barnen skrattar. Emma stéller i ordning verket som den ska vara medan hon séger att hon tycker att det &r
spannande, men att man inte far gora sd, for nu har konstndren bestdmt hur det ska vara. Efter att barn,

pedagoger och kulturpedagogen tillsammans har riknat de 41 fargerna gér de in till ett annat rum.
Rum: Sal 3 (se bilaga 3)
Konstverk: Regnskur

I det mycket morka rummet finns en installation av vantar, strumpor och klddnypor pa en lina med en cykel
bakom, som heter Regnskur. Det pratas ett tag om installationen tills Brigita ldgger mérke till att Emma har skor,
barnen har inga skor pé sig. Emma hor till en borjan inte riktigt vad Brigita séger och svarar “hoppat i skon?”
Brigita undrar om skorna Emma har pa sig inte gér ont. Hon svarar att de &r mycket bekvéma eftersom de ar
sddana man har nir man springer. Brigita kan springa fort, sdger hon. Emma tycker att det dr en bra idé om
barnen hoppar lite. ”Vi maste hoppa som kanin” séger Brigita "Hoppa som kaniner, som den dir kaninen som
dter mordtter”, svarar Emma. ”Ja”, sdger Brigita, ’ska vi prova det”, kontrar Emma. Barnen, pedagogerna och
kulturpedagogen hoppar pa stillet ett tag. Vi maste ga runt, vi hoppar runt sa...”, siger Brigita och hoppar runt i
rummet. ”Du har sé bra idéer tycker jag”, sdger Emma, “’ska vi prova hoppa runt s vi kidnner oss

fardighoppade?” Nu skrattar bade barn, pedagoger och jag och alla hoppar runt i rummet.

Analys — konsthallen-visning

Vad trader fram om vi tittar pa de beskrivna sekvenserna med hjélp av de deleuzeguattariska begrepp
som jag har beskrivit tidigare? Alla kroppar &r alltid i relation till andra kroppar (assemblage), det
finns krafter i spel som féar dessa kroppar att handla; att affektera eller att bli affekterade, sa att
flyktlinjer kan uppstd. En kropps potentialitet kan forstoras eller forminskas och relationer kan uppsta
eller brytas. Dessa processer sker inte linjart, utan rhizomatiskt och kan bli komplicerade eftersom
assemblage finns bade bredvid och inom andra assemblage.

Allt borjar med det lilla ljusrosa kaninhuvudet som ingar bade i assemblagen verket Att fixa en randig
halsduk och, enligt min tolkning, i ett djur- eller fargintresse hos Viktoria som upptécker kaninen forst.
Kaninhuvudet skapar affekt och far henne att handla genom att séga “en kanin.” Brigita ’hakar pa”
genom att sdga kanin och morot.” Det &r nu det borjar bli komplicerat for kaninhuvudet &r redan del
av atminstone tre assemblage; Viktorias, Brigitas och konstverkets. Mordtterna, som ingér i
assemblagen Att behdlla apelsiner och mordtter, férbinder sig med barnens assemblager och en storre

assemblage skapas. Kulturpedagogen Emma tar emot de affekterade barnens kommentarer genom att
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sdga ”ja, kaniner kan dta morétter. Det dr som en beréttelse.” Genom att gora detta 6kar hon inte bara
potentialiteten hos kaninhuvudet som kropp och morétterna som kropp utan &dven barnens och sin egen
potentialitet. Kaninsparet som, i min tolkning, kan uppfattas som en flyktlinje i sjalva
visningsuppldgget, kopplas samman med en berittelse-assemblage och 6ppnar darmed upp for flera
relationer att uppsta.

Emma borjar prata om stickorna och kanin-assemblagen som skapas skulle kunna sluta dér. Det verkar
dock som om barnen inte dr klara med kaninen och mordétterna, eftersom Lisa fragar vem som har
gjort mordtterna. Emma svarar att hon ska berétta alldeles strax, men nir samtalet fors in pa
mordtterna handlar det om hur morétterna &r gjorda och av vad och Lisa far inte ett tydligt svar pé sin
fraga. Samtalet och den stora assemblagen med kaninen som en av manga aktorer, tar alltsa riktning
mot materialet som mordtterna dr gjorda av och breder ut sina forbindelser &t det hallet. I stillet for att
folja med vdgen som kaninen tar, skulle jag vilja stanna upp hér och titta ndrmare pé just Lisas fraga
vem som har gjort mordtterna. Det dr létt hint att avfarda, vilket jag inte uppfattar kulturpedagogen
g0r, barnets fraga med slutsatsen att barnet som stéiller fragan har missat eller inte forstatt att det ar
Anu Tuominen som har gjort morétterna. Detta framgér dock inte tydligt, som jag ska visa.

Vi tar alltsa ett sidospar, eller flyktlinje och kopplar ihop oss med en annan assemblage, ndmligen en
dér materialet garn har skapat affekt. Den tar sin borjan i konstverket Akta firgcirklar med solrosor,
eller snarare i delarna konstverket bestar av; en stor mangd virkade grytlappar i olika farger (se bild 2).
Tidigare under visningen har barnen fatt kdnna pa tva virkade grytlappar som Emma hade med sig
hemifran och barnen har pratat om att de dr mjuka och gjorda av garn. Kulturpedagogen har dven
berittat att det inte &r Anu Tuominen som har gjort dessa grytlappar utan att de ir gjorda av minga
olika personer. Konstniren har samlat ithop dem och gjort ett konstverk av dem. I detta ljus ar Lisas
frdga vem som har gjort morétterna helt relevant och skulle kunna ses i foljande tankerelationer; Lisa
har ként igen att morétterna dr gjorda av garn, garn anvandes dven i grytlapparna, grytlapparna var
gjorda av olika personer, dr morotterna ocksa gjorda av olika personer? Olsson (2014, s. 15) skriver att
pedagoger i pedagogisk verksamhet ska forsoka lista ut vilket problem barnen skapar med sina begir,
som skulle kunna tolkas som frégor eller intressen. Jag tolkar det som att Lisa skapar ett problem kring
autenticitet och forfattarskap. Med tanke pé att utstéllningen bestar av en kombination av bruksféremal
som ofOréndrade sétts ihop till nya konstellationer, som grytlapparna, och av bruksforemal som
konstnéren har transformerat, som till exempel garnnystan till mordtter, ar det en véldigt viktig och
aktuell fraga.

Garn som material skapar fragor kring autenticitet, men dven fragor kring vad som far réras och &r
sdledes del i assemblagen som jag viljer att kalla for ”att kldmma och kénna”. Denna assemblage
skapar en del problem under visningen nir barnen vill kdnna pa saker som de inte far, som till exempel
morétterna i Att behdlla apelsiner och morotter (se bild 3). Moroétterna ér virkade av garn och barnen
fick rora nagot virkat av garn tidigare, namligen kulturpedagogens grytlappar. Min asikt &r att just
utstdllningen barnen besoker ar extra svar nér det géller for barnen att beddma vad de fér och inte far
rora, dels for att det finns verk som de far rora; verket Vattenfirger och verket Fdirgsystem, dels for att
utstéllningen bestar av just bruksforemal. Jag ska forklara detta ndrmare. De flesta av barnen har
troligen aldrig varit pa ett museum eller en konsthall och har pa sa sitt inte skapat en relation till
institutionen och dess regler; det ingdr inte i deras relationella falt. Nér det géller fragan vad som far
eller inte far vidroras maste de forlita sig pa pedagogerna och pé sina egna tidigare erfarenheter.

Det ér hir materialet och dess placering, enligt min &sikt, har stor betydelse och skapar storre aftekt
hos en del barn dn pedagogernas uppmaning att inte rora, som for ovrigt mycket vl forstar att det ar
svart att lata bli. Utstdllningen bestar av bruksforeméal som barnen néstan dagligen méter och som da
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ingar i assemblager ddr barn och material producerar nagot, t ex en lek (figurerna i verket Spa eller
mordtterna i At behdlla apelsiner och moratter), ett spel (spelpjaserna i Fdargsystem) eller en teckning
eller malning (pennbollarna i Bldabdr, gronbdr, rodbdr, gulbdr ..., eller kritorna 1 Landskapsskiss). 1
dessa exempel sammanstralar barnens och materialets kropp for att 4 saker att hénda eller med andra
ord for att 6ka/minska varandras potentialiteter. I mina 6gon &r det sjdlvklart att en del barn (och
vuxna) vill anvénda sig av denna form av experimenterande dven nér det géller verket Azt behdlla
apelsiner och mordétter. Det verkar som vi har aterknutit flyktlinjen om autenticitet och forfattarskap
via en flyktlinje som handlar om att rora eller inte rora till sparet f6lja kaninen igen. Ett spar som med
dessa flyktlinjer borjar likna en rhizomatisk karta mer och mer.

Innan mina flyktlinjer befann vi oss ndgonstans i en beréttelse-assemblage som fortsétter nér Brigita
frdgar “nér dter kaniner mordtter?” Det dr nu berittelsen verkligen tar fart nér kulturpedagogen Emma
svarar att det hinder pa natten. Lite senare séger Brigita att alla kommer att &ta pa natten och
berittelsens huvudpersoner utokas med Emmas svar till att innehélla alla sméfigurer som sitter pa
stickornas spets (se bild 3). Kulturpedagogen kopplar nu dven berittelse-assemblagens dtande till
andra konstverk barnen kommer att se genom att sdga; ”...jag tror att vi kan hitta flera saker pa
utstillningen som de kan &ta”. Nista konstverk i visningen, 41 Fdrger med 27 muggar, visar sig ha
dndrat form (se bild 4). ”...nidgon som har busat hir. Ar det den dir kaninen? Som har flyttat omkring
muggarna?” siger Emma. Kaninen 4r nu del av atminstone sex olika assemblage; Viktorias, Brigitas,
Att fixa en randig halsduk, Att behdlla apelsiner och mordétter, beréttelsen och verket 41 firger med 27
muggar.

Kaninen som figur verkar inte f6lja med in i nista rum (sal 3) men beréttelse-assemblagen finns dér,
dven om beréttelsen nu handlar om en regnskur, en regnbége, en person och en cykel i konstverket
Regnskur. Brigitas konstaterande att kulturpedagogen har skor pa sig kan tolkas som en flyktlinje som
kopplas ihop med kanin-assemblagen och 6ppnar upp for kaninen att titta fram, denna gang i en mer
kroppslig form det vill sdga genom att barnen fysiskt hoppar.

Vid flera tillfdllen under visningen har ndgra barn forsokt att sjélv bestimma vart man ska ga i
utstéllningen genom att 1amna det konstverket som just visas. Fast det har reagerats pa detta med
forstaelse fran pedagogernas sida har det inte varit tillatet. Jag tolkar det som om barnen har velat
skapa bade nya assemblager samt att omskapa eller utvidga de assemblager de redan 4r en del av.
Tanker man med deleuze-guattariska begrepp da skulle visningens rum, space, som helhet kunna
beskrivas som réfflat, det vill séiga som ordnad. I det lilla mérka rummet som sal 3 utgdr verkar det
dock finnas en dppning for barnen att sjdlv bestimma hur de ror sig och kanin-assemblagen bjuder pa
en mojlighet att skapa ett slétt rum, smooth space eller ett mindre organiserad rum. Nér barnen lamnar
konsthallen undrar jag om och hur kaninen foljer med till forskolan.

6.2 Plats: P3 forskolan 1

Rum: Skapande-/mellanmélsrum
Deltagande personer: 3 barn (i excerpten Viktoria och Brigita) och jag

Material: en bild av installationen med konstverken Azt fixa en randig halsduk och Att behdlla
morotter och apelsiner (se bild 2).

Jag sitter med tre barn runt ett bord och visar en bild av konstverken att fixa en randig halsduk och att behdlla

mordétter och apelsiner. Viktoria berittar, som jag uppfattar, entusiastiskt att kaninen kom pé natten och &t
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mordtter, medan Brigita sdger det gor jédtteont...men...man maste sticka” Plotsligt sdger Viktoria ”Och sedan
hade vi en karta och vi kunde g& nagonstans”. Jag undrar om hon menar konsthallsbroschyren som alla barn fick
och det dr den hon menar.

Analys — forskolan 1

Barnen reagerar olika pa bilden av konstverken och de assemblagerna som konstverken ingar i. Bada
reaktionerna kan tolkas som affekt med en kénsla som effekt av affekten; den ena med kaninens
berattelse som affekt och entusiasmen som effekt av affekten, den andra med stickorna som kaninen
sitter pa som affekt och ett minne av ont som effekt. Precis som kaninen blev en flyktlinje blev dven
ordet sticka en flyktlinje i och med sina dubbla betydelser; en sticka for att sticka garn med och en
sticka man kan ha i handen (se sidan 21).

Nir det géller Viktorias hinvisning till en karta, drojer det lite innan jag forstar vad hon menar. Innan
vi tittade pa bilden av A¢t fixa en randig halsduk och Att behdlla morétter och apelsiner tittade vi pa
en gruppbild med installationen Akta firgcirklar med solrosor (bild 2) i bakgrunden. En bild av denna
installation finns dven pé framsidan av en informationsbroschyr som kulturpedagogen delade ut till
barnen. I samband med utdelningen av broschyren beréttade kulturpedagogen dven att barnen kan
besoka konsthallen med en annan vuxen, for nu vet de végen. Viktoria verkar ha lankat broschyren
med att veta vigen och kopplat det till det hon vet om kartor. Denna idé forstérks i och med att
broschyren kan vikas ut (det &r en liggande A4 vikt i tre lika vertikala delar), precis som ménga kartor.
Man skulle kunna séiga att assemblagen som broschyren #r en del av, broschyr-konsthall-Akta
fargcirklar-med mera, kopplas till ett av Viktorias assemblage dir bdde hon och kartor ingér och bada
assemblagerna utvidgar sina relationer. Affekten som uppstar mellan min assemblage och barnens
assemblage gor att jag 6kar min kroppsliga potentialitet. Jag utvidgar min forskningsassemblage
genom att koppla flyktlinjen som broschyren utgdr till rumslighet och rorelse i min empiri. Viktorias
nomadiska tdnkande paverkar pa sa sitt min forskning.

I ovanstdende exempel trader kaninen fram nér jag pratar med barnen, men den hoppar dven in i
forskolans verksamhet.

6.3 Plats: Pa forskolan 2

Rum: Samlingsrum

Deltagande personer: 11 barn (i excerpten Viktoria, Brigita, Lisa), tvd forskolepedagoger (i excerpten
Karolina).

Material: 4 bilder av konsthallsbesoket tagna av forskolepedagogerna.

Det ér dags for samling. Barnen sitter pd rad och forskolepedagogen Karolina visar fyra bilder tagna under
konsthallsbesoket. Hon pekar pa en bild av installationen med verken At fixa en randig halsduk och Att behdlla
morotter och apelsiner (se bild 3). ”Vad har vi gjort hér da, fick man rora den,” fragar hon. "Neeeej”, svarar
barnen. Viktoria, pekar pa bilden och sédger ”och hir...” ”Kommer ni ihdg vad den heter”, fragar pedagogen. "En
halsduk...det ska forestdlla en halsduk”, sdger Lisa. Samtidigt som Lisa svarar vaggar Viktoria fram och tillbaka
medan hon stryker fingret 6ver bilden mellan kaninen och morétterna, hon forsoker fa dgonkontakt med
pedagogen och sdger “och sedan trodde...” ”Halsduk”, sdger pedagogen. ”Viktoria sitter hdnderna runt halsen
och sédger: ”Och den gjorde s hir eeeh” ”Vad ar det for pinnar”, fragar pedagogen. ”Vassa”, svarar manga barn
medan ndgra andra siger stickor. ”Vad gér man med dem”, frdgar pedagogen. ’Sticka”, sdger bland annat Lisa,

medan hon visar med hénderna. ”Sticka”, sidger Viktoria snabbt for att direkt efter sédga: ”hon trodde och da
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trodde...” Pedagogen frigar: ”Ar det samma firg p4 allt?” Barnen svarar nej och pedagogen undrar vad det ir
for farger. Barnen ndmner lite olika firger. Pedagogen gor Brigita extra uppmaérksam pé bilden genom att fraga:
”vad var det du sdg har?” ”En kanin”, svarar hon. Viktoria sdger snabbt ”och sedan kaninen trodde... va pa
natten de ska dta upp mordtter och det hér &r apelsin.” Denna géng lyssnar pedagogen “Kan kaniner &dta den”,
fragar pedagogen. Barnen svarar nej. "Men kanske i sagor sadér, i fantasin” sdger pedagogen. Lisa svarar att
kaniner ocksa dlskar mordétter i den hér vérlden. Pedagogen bekriéftar det Lisa sdger och berittar sedan om ett
spel hon spelar dir en kanin hela tiden éter upp hennes morotter. Sedan gar samtalet over till vad barnen ska

samla pa for att ta med till konsthallen vid sitt andra besdk.

Analys — forskolan 2

Allt ovanstaende hénder pa 1 minut och 43 sekunder. Det gér alltsa véldigt snabbt. Jag tolkar det som
att pedagogen later barnen ateruppleva delar av visningen genom sina fragor och skapar nagon form av
visnings-assemblage. Nér det giller kaninen uppfattade jag till en borjan d v s 1 hdndelsen, att den forst
introducerades i samtalet ndr pedagogen fragade Brigita vad hon hade sett vid det fotograferade verket.
Transkriberingen av héndelsen visar dock att kaninen redan har en stark plats frén bérjan, men man
skulle kunna sdga att den inte riktigt blir insléppt i assemblagen som samlingen utgér. Genom
Viktorias affekt med berdttelsen knackar kaninen hela tiden pa. Viktoria forsoker bade med tal och
med handling — att stryka fran kaninen till mordtterna pé bilden och s6ka 6gonkontakt med pedagogen
- att ge kaninen och kaninberéttelsen en plats i samlingens samtal och dédrmed i assemblagen. Genom
snabba svar pa pedagogens frigor for att sedan direkt atergé till kaninen tolkar jag det som att flickan
vill férbinda hennes kaninassemblage till pedagogens visningsassemblage. Hon ar minst sagt ihérdig i
sina forsok.

Niér kaninen éntligen blir insldppt berdttar Viktoria glatt om kaninen som &ter mordtter om natten och
om apelsinerna. Nu forbinder pedagogen kaninen och kaninberéttelsen, och ddrmed den assemblage
den tillhor i form av konsthallsvisningen, med en annan av forskolans assemblager, ndmligen
fantasiprojektet som de arbetar med. Kaninen-Viktoria-pedagogen gér samman och dkar varandras
potentialiteter. Pedagogen utdkar kaninenassemblagen genom att koppla till ett spel hon spelar dar en
kanin ater upp alla hennes morétter. Kaninen blir en nomad som via flyktlinjer vandrar mellan och
forbinder olika assemblager.

Ovanstéende hénder en dag (eller for vissa barn tvd dagar) innan barnen ska besoka konsthallen igen
for att skapa i ateljén. D4 har det gatt en vecka sedan deras forsta besdk med visning och jag undrar
hur det gir med kaninen, kommer den eller delar av de assemblagerna kaninen ingér i visa sig?

6.4 Plats: I konsthallen - i ateljén (en vecka efter visningen)

Pé grund av att gruppsammanstéllningen vid ateljévistelsen inte &r densamma som vid visningarna
finns i bada grupperna barn som har “traffat” kaninen och barn som inte har gjort det. De flesta barn
har dock hort berédttelsen om kaninen som dter mordtter pa natten pa samlingen pa forskolan.

I ateljén skapar barnen konstbyggen med olika material klistrade pa pappkartong. Pappkartongerna &r
av olika format och barnen fér sjilva vilja. Konsthallen erbjuder material och material har samlats in
pa forskolan eller pa vig till konsthallen. Det hdnder mycket intressant vid béda ateljétillfillena och
tva viktiga spér trader fram; hur barnen anvénder materialet i skapandet och hur de anvénder
materialet 1 berdttandet.

Deltagare: 6 barn (i excerpten Sweete), en kulturpedagog, tva forskolepedagoger

Material: pappkartong, limpistol, trdlim, saxar och olika sma féremal (se for utforlig beskrivning s 16)
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Kulturpedagogen och barnen pratar tillsammans om vad det 4r for material som finns pa bordet. Nér barnen
sdtter igang arbetet star Sweete vid materialbordet och véljer ut saker att klistra pa kartongen hon har valt. Hon
kénner pé nagra fjddrar i olika férger, tills hon till slut véljer en rod och en turkos fjader samt tva klippta
sugrorsbitar; en rdd och en turkos. Nér hon har klistrat fast de tva sugrdrsbitarna gar hon och hdamtar en till réd
sugrorsbit. Sedan visar hon mig en liten, morkare bla klippt sugrorsbit och klistrar fast 4ven den. Nu ligger alla
sugrorsbitar pa rad (bild 7). Nar hon dven har klistrat fast den roda och den turkosa fjadern, bestimmer hon sig
for att klippa bort kartongen ldngs sugrérsraden med en ljusrosa sax som hon noga valde ut bland ménga
fargglada saxar (bild 8 + 13). Hon gar for att vélja fler saker att klistra fast. Sedan blir jag upptagen med andra
barn och nér jag riktar blicken mot Sweete igen ar hon i fart med att klistra fast en rosa sugrorsbit lodritt pa

kartongen med limpistol (bild 9). Nu &r bygget klart.

Bild 7 Alla sugrorsbitar ordnade pé rad.

Bild 8 Bygget vilar medan barnet véljer mer material att klistra fast. Den klippta kartongbiten ligger bredvid. Ett annat barn
har saxen i beredskap, fast hon har inte klippt &n.

Sweete sitter igdng med att bygga pa en ny kartongbit. Denna gang véljer hon en bit som har tejp fastklistrad pa
kanterna (bild 10). Hon klistrar fast materialen hon har valt utan att klistra pa tejpen och arbetar bade med
limpistol och med trdlim. Bredvid henne verkar hennes tidigare klippande ha satt igéng ett klippande hos flera
barn.

10.

Bild 9. Sweete testar limpistolen.

Bild 10. Den andra kartongen har fran borjan redan tejp paklistrad och barnet verkar fortsétta med det spatiala monstret
tejpen skapar.

Nér alla barn dr klara far de som vill sjédlva beritta om sina byggen. Kulturpedagogen Emma stéller fragor och
flikar in med kommentarer om i vilken foljd barnen klistrat fast sitt material. Som tredje i raden &r det Sweetes
tur att berétta. ”Har ar bilvdgen och hér dr griaset. Och det hir eh vad...jag ska tinka vad 4r det hér,” sdger hon
och kénner pa den roda fjidern hon pratar om. Efter en lang tystnad sdger Emma, ”Ja, vad kan det va for
nagonting. Det dr ndgonting rott, det ligger lite platt pa marken...och det &r lite mjukt.” ”Det hér &r eh...eld som
en drake sprutade”, sdger Sweete. Kulturpedagogen upprepar barnets kommentar och sdger ’ser du, nir du pratar

sa ror sig de bla fjadrarna” Sweete berittar om den blaa fjadern ”Det hér &r eh...eh....is...nej vatten, och sedan
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det hér ar sno och...det hér ar bilar som kan, bilvigen ar ocksa har men latsas att det &r bilar, bil ska inte komma
hit pé elden”. ”Nej, det kan de ju inte gora, det blir ju farligt. De far kdra vid sidan om dir”, sdger Emma. ”Och
inte pa snon heller, inte pé vatten heller. Och det hir &r (medan hon pekar pé den rosa sugrorsbiten)... ett slott”,
sdger flickan. ”Det &r som en hel varld dir, med eld och vatten och viag och snd och bilar” siger Emma. Sweete
beskriver dven sitt nédsta konstbygge, det uppstar en lang tystnad och Emma sédger att man ibland inte vet vad
nagot dr. Sweete fortsitter berdtta och flera pauser uppstar. Under en av dessa pauser séger en forskolepedagog
att hon inte behover hitta pa, att det racker. Den andra forskolepedagogen siger att det kanske blir lite langt.
Emma svarar Sweete att det &r intressant att hora hur hon ténker och Sweete fortsitter berdtta. Under
berittelserna har allt material fatt en roll i beréttelsen, forutom den fran borjan paklistrade tejpen pa den andra

kartongbiten, som varken Sweete eller kulturpedagogen har kommenterat.

Analys — konsthallen - ateljé

Vad har hint med kaninen? Sweete, vars bygge jag har valt att beskriva och analysera deltog inte i
visningen dér kaninen hoppade fram och fast hon har hort berattelsen om kaninen pa samlingen pa
forskolan visar ingenting pa att kaninen som figur 4r med i rummet som ateljén utgér. Men innebér det
att den inte dr dar? Att tdnka i assemblager gor det mojligt att ovantade forbindelser uppstar och enligt
min tolkning finns det saker som kan kopplas till assemblager dér kaninen ér, eller har varit, del av.
Som jag visade i analysen av visningen &r kaninen en del av manga assemblager och en av dessa &r
konstverket At fixa en randig halsduk (bild 3 och 4). P4 visningen som just Sweete deltog i pratades
vid detta verk om regnbdgen, vilket inte hinde vid samma konstverk i ndsta visning, ddr kaninen
tradde fram. Stickornas fargsortering kopplas ihop med en regnbagsassemblage som dven innefattar
kladnyporna i1 verket Regnskur, &ven dessa dr namligen fargsorterade som en regnbége. Knapparna i
olika roda nyanser pa Sweetes konstbygge (bild 11) &r sorterade bade efter storlek och efter farg,
kategoriseringar som konstnéiren alltsa har gjort i flera av verken barnen har sett. I ladan med knappar
fanns manga andra knappar att vélja, men Sweete valde just dessa.

Konstverket Att fixa en randig halsduk ingar dven i en assemblage som innefattar konstnérens idé¢ att
skapa en bild av verkligheten med det som vanligtvis skapar den; en riktig halsduk stickas med garn
och stickor. Aven verket Landskapsskiss (bild 12), dir sorteringen av olika firgade kritor har skapat
ett landskap, ingér i denna assemblage. P4 visningen som Sweete, vars konstbygge jag beskrev, deltog
i diskuterades detta verk en ldngre stund och jag ser kopplingar mellan verket och Sweetes forsta
bygge (bild 11) bade i form och i innehall. Hon borjade med en tét placering av sugrorsbitar pa rad,
som paminner om kritornas placering och form. Aven resten av placeringen av materialet, eller
kropparna, pa ytan ér tét, precis som i konstverket. Tidigt i processen valde hon att klippa bort en del
av kartongen (bild 8) ndgot som jag tolkar som mycket medvetet och som kan ha med titheten i
kompositionen att gora. I Sweetes skapande assemblage kan alltsé bade verket Att skapa en randig
halsduk och verket Landskapsskiss inga.
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Bild 11 Sweetes fardiga forsta konstbygge.

Bild 12 Konstverket Landskapsskiss bestdende av en gammal malarlada fylld med anvénda kritor, fargpennor och en
fargpuck.

Aven saxarna kan kopplas till assemblagen. Min tolkning ir att saxarna med sin féirg och form (se bild
13) hade en sé stark agens att ménga barn ville testa deras mdjligheter; saxarna skulle helt enkelt
anvindas och kan forstas som signalstarkt material (Nordin Hultman 2004, s. 76).

bild 13 Saxar i olika storlekar, formar och med olika klippblad.

I Sweetes andra konstbygge tycker jag att nagot intressant hinder nir hon medvetet véljer en
kartongbit med redan paklistrad tejp. Hon verkar anpassa den spatiala placeringen av sitt material
delvis efter hur tejpen &r placerad pa kartongbiten (bild 10). Nér hon sedan berédttar om sitt bygge far
tejpen dock ingen plats i beréttelsen, varken av henne eller av kulturpedagogen. Tejpen ingar
visserligen i assemblagen kartong-tejp-berittelsen, men Sweetes kropp tar over tejpens kropp och dess
potentialitet forminskas helt.

For att kunna koppla barnets skapelseprocess till kartan/assemblagen att f6]ja kaninen behdvde jag
titta pé flera assemblager som kaninen &r del av. Dessa kopplingar har inte varit sjdlvklara, men har
fordjupat min forstielse av empirin. Néar Sweete far mojlighet att berétta om sina konstbyggen ser jag
daremot en tydligare aterkoppling till kaninen, fast kaninen som figur fortfarande inte visar sig. Under
visning 2 affekterade kaninen Viktoria och direkt dérpa &ven Brigita som i sin tur kopplade den till de
virkade mordtterna. Kulturpedagogen Emma forband denna flyktlinje till en assemblage som hon,
enligt min tolkning, dr en del av; ndmligen en berittande-assemblage. I denna assemblage ingar dven
ateljén som rum eftersom det rummet ar en del av hennes arbetsplats och dirmed av assemblagerna
hon &r del av. Barns beréttande om béde sina skapandeprocesser och sina representationer i
konstbygget far stor plats i ateljén och Emma ger barnen bdde mycket tid att berdtta och mycket
uppmirksamhet for det de berittar. Forskolepedagogernas kommentarer kan i detta sammanhang ses
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som del i en annan assemblage som mer eller mindre krockar med kulturpedagogens och som kan ha
samband med stratifieringen av utflyktens olika rum.

I berittelse-assemblagen ser Sweete, enligt min tolkning, pa sitt konstbygge som representation av en
vérld dér en beréttelse kan dga rum, eller s& uppfattar hon att det &r det hon ska se. Vilka representativa
delar denna vérld bestar av verkar dock inte vara klart fran borjan och hon tinker medan hon beréttar,
eller enligt Deleuze pé vetandets yttersta spets (Spindler 2013, s. 32).

Hennes beréttelse-assemblage dr komplex och innefattar forutom det som andra barn har beréttat om
sina konstbyggen, som slottet, dven det som kulturpedagogen sdger och det som hon har sett pa
utstillningen. Aven firgen, strukturen och formen av materialet hon anvinder till sitt bygge ingar. For
det mesta av materialet hittar hon snabbt en representation eftersom vissa férger ingar i vissa material-
assemblager som till exempel gront grés eller blatt vatten. De roda knapparna som bilvidg kommer
ocksa snabbt, men nér hon kommer till den rdda fjddern uppstér en tystnad. Kulturpedagogen verkar
hér ténka tillsammans med henne genom att séga att det dr rod, ligger platt och ar lite mjukt. Genom
att beskriva ndgra av materialets egenskaper synliggdr hon en del av assemblagen som fjadern ingar i.
Sweete beskriver till slut fjadern som eld. Detta kan relateras till visningen hon deltog i. Vid verket
Landskapsskiss var det ett barn som sag eld. Det dr mycket mojligt att detta barns kommentar har
fastnat i Sweetes huvud, eller i assemblagen hon och konstverket har format, nir hon till slut
bestdmmer sig for att den rdda fjadern &r eld som en drake sprutar. Har forbinder barnet elden till en
assemblage dir en drake ingér. Det skulle vara intressant att veta hur assemblagen med draken-elden-
snon-vatten-gris-bilar-bilvéig-slott ror sig vidare, men hér tar berdttelsen slut.

Vad visar nu mina beskrivningar och analyser av min empiri; vad har jag fatt syn pa?

/. Diskussion

I detta avsnitt dr det dags att knyta ihop sicken, eller i Deleuze och Guattaris anda se till att alla
flyktlinjer forbinds med andra linjer i assemblagerna.

Syftet med undersokningen har varit att med Deleuze och Guattaris filosofi som teori och
forskningsmetod fa syn pa vad materialitet och rum har for betydelse i en férskolas méte med en
samtida konstutstédllning pa en konsthall. Eftersom forskolan som assemblage, precis som
utstdllningen och konsthallen, bestar av olika materiella och rumsliga agenter, har betydelserna av
material och rum blivit olika beroende pa vilka assemblager som skapas, pa vilka kroppar (biologiska,
fysiska eller mentala) som mots och pa vilka affekter som uppstar i métet just pé den platsen i den
stunden. Jag har tittat pé forskolans méte som helhet men fokus i undersdkningen har legat pa barnen
och pé hur barnen experimenterar med materialet och med rummen.

Med hjélp av mina forskningsfragor som beskrivs under syfte pé sidan fyra samt med analysverktygen
assemblage, affekt och flyktlinje har jag fatt syn pé detaljer som har stor betydelse for barns
experimenterande i motet ur ett barnperspektiv. Barnen experimenterar med varandra, med materialet,
med rummet, med pedagogerna; med allt som finns till hands helt enkelt. Samtidigt blir barnen ocksa
“experimenterade pa” av allt som finns i omgivningen. Det 4r i dessa kraftfélt som flyktlinjer och
utokade och nya assemblager uppstér. Det experimenterande som barnen gor tar sig uttryck i
handlingar s& som rérande, klippande, limmande, hoppande eller kommenterande.
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De mojligheter barnen far att antingen borja experimentera eller att fortsétta med ett paborjat
experimenterande ar olika beroende pa vilka materialiteter och rum som &r del av assemblagen. Vissa
assemblager tilldter experimenterande mer 4n andra.

Genom att analysera de, ur ett vuxenperspektiv, till synes oviktiga detaljerna eller flyktlinjer har min
blick vidgats till rummen. Forskolans méte med konstutstédllningen i konsthallen har bestatt av olika
assemblager, som jag har valt att tolka som olika rum; konsthall-utstdllningen-visning, férskolan,
konsthall-ateljé. Jag har tittat pa hur visningen relaterar till ateljédelen och pa hur férskolan relaterar
till respektive visnings- och ateljédelen. Jag upplever att dessa relationer kan vara mycket
komplicerade beroende pé vilka materiella och rumsliga agenter som ingér i assemblagerna.

Jag har visat genom att beskriva assemblagerna pa detaljnivé inom (i mina 6gon) rimliga
tolkningsgréinser att manga olika kroppar och dairmed materialiter dr inblandade i férskolans moéte med
bade utstédllningen och konsthallen. Genom att hélla mig till kaninen och de assemblagerna kaninen
enligt min tolkning ingdr i, kopplas ithop med eller skapar, har jag visat pd det komplexa filt av
relationer som bade producerar motet och som produceras i det. Kaninen har dven visat pa vikten av
det till synes, d v s ur ett vuxenperspektiv, oviktiga.

7.1 Resultatdiskussion

I relation till andra forskningsbidrag som beskrevs i avsnittet tidigare forskning finns ménga
intressanta reflektioner att gora. Jag véljer att fordjupa mig i dem som jag anser viktigast och dessutom
véljer jag att presentera dem som assemblager; det vill siga genom att forbinda orden med
bindestreck.

7.1.2 Individ-kollektiv-projektarbete-det till synes oviktiga

Fastin det ar viktigt att se pa betydelsen av materialitet och rum for alla inblandade parter har jag haft
fokus pa barnen och har séledes tillimpat ett barnperspektiv. Barnen experimenterar i motet med
utstéllningen och konsthallen som rum med allt som finns till hands och samtidigt med kroppen och
knoppen. Hér visar studien likheter med Olssons (2014) studie som betonar barnens experimenterande.
Jag uppfattar dock att hennes forskning, mdjligtvis beroende pa den lénga tidsperioden pé tv4 ar av
empiriinsamling, handlar mer om barnen som kollektiv, det vill sdga det som jag forstar som en mer
eller mindre sammanhéllen barngrupp. Aven barnen i Lenz Taguchis (2012) studie upplevs som ett
kollektiv. Bade Olsson (2014) och Lenz Taguchi (2012) fokuserar mycket pa pedagogernas
forhéllningssétt till barnen och barnens experimenterande. Jag har haft fokus pa enskilda barns
experimenterande och satt det i ett storre sammanhang, vilket jag ser som mitt bidrag till
forskningsfiltet. Barnens enskilda experimenterande kan dock ha effekt &ven pa gruppen nér
assemblagen det enskilda barnet dr del av forbinds med andra barns assemblager. Exempel pé detta i
min studie &r det lilla kaninhuvudet som har fatt en huvudroll men dven intresset for saxarna och
klippandet i ateljén och hoppandet under visningen kan ses ur detta perspektiv.

Ovanstdende &r intressant att koppla till projektarbete pd forskolan. Jag upplever att valet av
projektarbete ofta bygger pa det som de flesta barnen &r intresserade av. Jag forstar absolut lockelsen
med (och vérdet 1) att som pedagog fokusera pa den minsta gemensamma nimnaren och vilja det som
lever mest i barngruppen till ett projektarbete. Pa forskolan dir jag har genomgatt min
verksamhetsforlagda utbildning beskrevs detta arbetssétt av vissa pedagoger som demokratiskt. Ur ett
barnperspektiv ser jag dock ett problem med att ideligen vilja gruppen fore det enskilda barnet och de
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assemblager det ar del av. Vad hander med barnet vars assemblager aldrig skapar affekt och initierar
ett projektarbete och som alltid far anpassa sig?

Varje grupp av barn utgdrs av enskilda barn som i sig &r ett kollektiv. Varje enskilt barn &r en
assemblage som béade bestér av och ar formad av komplexa relationer med ménskliga och oménskliga
kroppar; en individassemblage. For att varje enskilt barn bade ska kunna vara del av och kunna bidra
till barngruppen ér kunskap om assemblager pa detaljnivd, det vill séga just om det enskilda barnet,
enligt min sikt, viktig. Jag menar inte att assemblagerna som det individuella barnet 4r del av ska
anvindas i ett bedomningssyfte, utan i ett syfte som visar pa barnets komplexa viv av relationer som
gOr att det som &r viktigt for barnet dven blir viktigt for pedagogerna. Det handlar om att ge varje barn
en rost, en majlighet att bli sedd och en mojlighet att bade forbinda sina flyktlinjer med andra och
skapa nya tillsammans. Olsson (2014 s. 198) skriver om en individ inte kan foérbinda sin flyktlinje
med andras flyktlinjer riskerar flyktlinjen att forvandlas till en kélla till destruktivitet.” I min studie
kan detta relateras till samlingssituationen pa forskolan som beskrivs pé sidan 24. Ett barn forsoker
ihérdigt att koppla kanin-assemblagen till assemblagen samlingen utgor och lyckas till slut. Fragan ar
vad som hade hént om hon inte hade lyckats?

Att betona vikten av det till synes oviktiga, i vuxna 6gon, eller det lilla 4r jag inte ensam om, dven
Olsson (2014) och Lenz Taguchi (2012, s. 113) gor det. Det verkar ofta vara just det vuxna inte ldgger
vikt p4, eller inte ser, som blir avgdrande i barns experimenterande och dérmed i deras ldrande.
MacRae (2011, s. 103) anvénder Foucaults begrepp heterotopia for att inte gldmma bort det som &r
svart att tolka inom det vanliga representationssystemet och kopplar det till Deleuze och Guattaris
begrepp flyktlinje. Sandvik (2010, 2012) utmanar sig sjélv som forskare genom att lata mer eller
mindre slumpméssigt valda konstverk bli del av empiri-analysen. Aven jag har gett till synes oviktiga
element som en tavla av ett argt lejon eller en dikt av Karin Boye en plats i min larandeprocess och har
pa sa sitt utokat mojligheten till att se annorlunda saker i empirin och till att forstd teorin pa andra sétt;
en liten spindel har en enorm betydelse for det stora lejonets tillblivande och vilbefinnande.

Den roda traden i forskolans visning i konsthallen ar farg, men genom sina kopplingar (assemblager)
och flyktlinjer, genom sitt nomadiska tdnkande, tycks barnen &ven ha fatt syn pa djupare
innehallsméssiga fradgor som utstillningen tar upp. Kopplingar som for tankarna bland annat till
autenticitet och forfattarskap, som i frdgan vem har gjort mordtterna.

7.1.3 Rum-rorelse-experimenterande

Det var en flyktlinje som gjorde att jag fick syn pa rumslighet och rorelse i min empiri. Ett barns
tolkning av konsthallsbroschyren som en karta, flyktlinjen, kopplades med hjilp av mina
analysverktyg till innehallet i Hacketts (2014) artikel Zigging and zooming all over the place: young
children’s meaning making and movement in the museum. Genom denna koppling fick jag upp 6gonen
bade for rorelse inom rummet och for rorelse mellan rummen. Kaninen har varit ett sétt att se hur de
olika rummen relaterar till varandra, samtidigt som den har visat att de i en del avseenden inte relaterar
s& mycket till varandra.

Hacketts (2014) studie bygger pa barn som besoker museet tillsammans med sina familjer och som har
en stor frihet 1 att vélja vart de vill gd. Forskaren (2014, s. 20) skriver att “walking and running must
not be dismissed as the "noise’ that happens in between focused engagement and learning in a museum
(or any other environment), but as a central aspect.” Nér barnen gar och springer och gor val kring vart
de ska g, ska detta forstas som “communicative place-making” (Hacket 2014, s. 21). I min empiri
hade barnen begréinsad rorelsefrihet och mdjlighet att utforska rummet sjélva. De génger barnen
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forsokte bryta sig loss” fran visningen fick de en snall tillrdttavisning och anslot sig till gruppen igen.
Visningen som sadan var till stor del rumsligt pedagogstyrd och organiserad och begransade barnens
experimenterande med rummet. Jag undrar om det skulle ha funnits andra satt for barnen att bekanta
sig med utstéllningen. Svaret kanske finns 1 Weiers (2004) artikel Empowering Young Children in Art
Museums: letting them take the lead som beskriver barns val och rérelsemdjligheter i museikontext 1
familje- eller skolsammanhang nér barnen sjdlva leder visningar. Barnen far sjdlva vilja vilka
konstverk de ska prata om, men Weier (2014, s. 106) pekar pa vikten av en “’supportive, responsive
adult, who can extend children’s conversations to introduce the language and concepts of the visual
arts during childled tours.” Hennes sitt att placera en vuxen i den viktiga rollen av den mer erfarna
som ska hjélpa barnen att fordjupa sina kunskaper kan, enligt min asikt, relateras till Weiers teoretiska
perspektiv, vilket ar det sociokulturella. Visningen blir i stéllet for rumsligt pedagogstyrd, mer eller
mindre innehalls vuxenstyrd (vilket for dvrigt inte giller visningarna jag deltog i). Asikten att barns
val behover knytas ithop med vuxnas kunskaper samt att detta ska ske pa ett sédtt som passar antingen
barnens ldrandesitt eller utvecklingsniva delas av flera forfattare (Danko-McGhee 2006; Savva &
Trimis, 2005), men sadana I6sningar ar inte kongruenta med mitt teoretiska perspektiv.

En del forfattare i min beskrivning av tidigare forskning kopplar, om an utifran annorlunda teoretiska
perspektiv, ihop flera olika rum med varandra. Danko-McGhee (2006) skriver att deras projekt med
larandestationer dven fungerar bra i skolan och Savva och Trimis (2005) bygger sin undersékning
bade pé ett museibesok och pa en skapande aktivitet i skolan. Jag undrar hur mycket plats besoket pa
konsthallen egentligen far pa forskolan i min studie. Det har diskuterats utifran bilder pa samlingen
och négra barn har upplevt min nirvaro i verksamheten som en uppmaning att prata om konsthallen
till exempel nér ett barn sdger: “Erika &r hér, nu ska vi prata om konsthallen”, och nér detta barn
tillrattavisar ett annat barn nér det borjar tala om simhallen i stillet. I 6vrigt verkar inte barnen ta upp
konsthallsbesoket. Denna iakttagelse dr inte menad som kritik. Jag har inte varit pa férskolan hela
tiden och jag vet séledes inte vad som har hint i min franvaro, men iakttagelsen 6ppnar upp for en
nérmare titt pa det pedagogiska rummet i samband med utflykter; hur de &r skapade och vad de ger
mdjlighet till. Vilka pedagogiska rum dr inblandade och hur &r dessa stratifierade, det vill séga
organiserade, for att anvinda ett till deleuzeguattariskt begrepp (Lenz Taguchi 2012, s. 75). I vilka rum
fér konsthallsbesoket finnas och pa vilket sétt? Vilka rum (eller delar av rum) &r sé kallade smooth
spaces eller sldta rum och vilka rum ar striated spaces eller rafflade rum? For att fa kunskap om hur det
precis ser ut i relation till mitt teoretiska perspektiv, behovs ytterligare forskning. Xantoudaki (1998)
beskriver i artikeln Is it always worth the trip? The contribution of museum and gallery educational
programmes to classroom art education orsaker varfor museibesok inte har storre paverkan pé
skapande aktiviteter i skolan. Hon utgér ifrén en tre-stegs modell som innehéller férarbete, museibesdk
och efterarbete. Hennes slutsats ér att konstpedagogiska program som é&r ldroplansanpassade har storst
chans att bli implementerade i skolverksamheten. I relation till mina tankar kring hur de olika rummen
ar stratifierade eller organiserade dr detta intressant eftersom det skulle kunna visa pa att de
konstpedagogiska program som “’lyckas” visa pa en tydlig paverkan péa skapande verksamhet i skolan
dven dr de vars stratifiering dr mest lika skolan. I min studie skulle detta kunna jamforas med kaninen
och dess berittelse-assemblage som har fatt en plats i forskolans pagaende projekt om fantasi. Om
skolans verksamhet och museiverksamheten skulle bli for lika undrar jag dock vad detta innebér for
mojligheten att gora ovintade kopplingar och pa sa sétt utvidga larandeassemblager, men det &r en
annan studie.

Xantoudaki utgar i sin studie fran musei-/konsthall och skolan som pedagogiska rum. I min studie ar
de olika rummen pé forskolan samt utstillningssalen och ateljén pa konsthallen de mest sjdlvklara,
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men utifran assemblage-teorin som Deleuze och Guattari har erbjudit skulle jag dven vilja sla ett slag
for att betrakta uterummet som genomkorsas pa vég till och fran konsthallen som ett pedagogiskt rum.

Rum har i studien dven kopplats till barnens experimenterande pa det satt att vissa rum och de
assemblager de ingér i verkar vara mer tillaitande mot experimenterande dn andra, i sal 3 far barnen till
exempel hoppa, men inte nagon annanstans. Jag undrar hur dessa skillnader teoretiskt skulle kunna
forklaras. Har fors mina tankar till Nordin Hultman (2004) som skriver i boken Pedagogiska miljéer
och barns subjektskapande att bade rum, material och tid &dr reglerade beroende pa vilka pedagogiska
forhallningssétt som rader. [ min studie har jag vid négra tillfillen upplevt att olika forhallningssatt
krockar. Hur forhllningssétten precis ser ut och varfor de krockar &r en annan uppsats, men det
viktigaste dr vad de gor med barnen och vad barnen gor med dem. Stod for denna asikt hittar jag i
Bendroth Karlssons (1996) formulering av de olika pedagogiska dilemman som kan uppstd i samband
med barns skapande processer nir olika forhéallningssétt mots. Jag hittar den dven i Nordin-Hultmans
(2004) slutsats att de pedagogiska miljoernas organisation paverkar barns subjektskapande.

7.2 Slutsatser

Vilka rimliga slutsatser kan dras utifr&n min studie?

Betydelsen materialitet och rum fér i férskolans (och da specifikt barnens) méte med en samtida
konstutstéllning pé en konsthall dr beroende av vilka kroppar och materialiteter som ingér i och tilléts
ingd i en assemblage samt av vilken affekt som uppstér mellan dessa kroppar och materialiteter.

Som pedagog ér det mycket viktigt att ha en uppfattning om vilka assemblager barnen, bade enskilt
och i grupp, &r del av samt att ndgorlunda vél veta vilka olika delar dessa assemblager bestar av.
Denna kunskap ér av vikt inte bara for att kunna se flyktlinjer i barns experimenterande utan éven for
att kunna ge en mdjlighet att dessa forbinds till andra assemblager inom forskolan och pa sé sitt skapa
forutsattningar for en mer demokratisk forskola utifran ett barnperspektiv.

Ovanstdende visar enligt min asikt att ett forskningsmetodiskt anvindande av Deleuze och Guattaris
filosofi kan erbjuda intressanta mojligheter i forskoledidaktiskt forskning.

7.3 Vidare forskning

Under resans géng har flera flyktlinjer uppstétt som jag inte har haft mojlighet att aterknyta till min
forsknings-assemblage i denna studie. De for mig viktigaste flyktlinjerna handlar om utflyktens roll i
forskoleverksamhet, om personalens kompetens i forhallande till forskolans demokratiska uppdrag och
om berittande i forskolan.

Med tanke pa att sammanhéllningen mellan utflykten till konsthallen och férskolans verksamhet
verkar vara begrinsad har jag vid flera tillfallen under studien undrat varfor utflykter egentligen gors
pa forskolan. Finns det ndgon mening med dem? Behdver de ha ndgon mening?

Vad som ingér i detta forskningsfilt beror forstas pa hur man definierar begreppet utflykt, men vad jag
kan se nu finns det inte mycket forskning som tar upp d&mnet. Hir kan forskning som tittar ndrmare pa
utflykter till exempel utflyktens funktion i forskolesammanhang, bidra till forskningsféltet. Aven
forskning som tittar ndrmare pa de olika pedagogiska rummen som ingér i utflykter skulle kunna ge
vérdefull kunskap; min studie har bara tangerat detta.
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En annan mojlighet till vidare forskning utgoérs av forskolepersonalens kompetens i férhallande till
forskolans demokratiska uppdrag. Under studiens géng har jag funderat pa betydelsen min bakgrund
som konstvetare och konstpedagog tillsammans med mina analysverktyg har for att géra vissa
tolkningar av empirin. Jag ér av &sikten att mojligheten att gora kopplingen i analysen mellan till
exempel ett barns frdga om vem som har gjort morétterna och konstnérlig autenticitet och
forfattarskap (se sidan 22) beror just pd médtet mellan mina analysverktyg och min bakgrund. Denna
iakttagelse far mig dven att tinka pa alla kopplingar jag inte gor; alla viktiga saker som jag inte lagger
miérke till. Har hoppas jag att andra ser dessa. For att forskolan ska kunna vara en demokratisk
motesplats dér alla barn har mojlighet att bade vara del av och bidra till gruppen tror jag att det ar
viktigt med olika kompetenser och bakgrunder inom personalgruppen. MacRaes (2007) artikel Using
sense to make sense of art: young children in art galleries bygger pé ett projekt som tangerar min
tanke, eftersom pedagoger fran olika institutioner samarbetar for att skapa ett konstprogram, men mer
forskning behovs. Hur ser forskolepersonalens kompetenser, intressen och bakgrunder ut pa forskolan
och hur paverkar det verksamheterna? Vilken paverkan har till exempel lararlegitimationen?

Ett tredje spér dr berdttande inom férskolan. Motet mellan forskolan och utstéllningen och konsthallen
har 1 min studie préglats av berdttande. Att titta ndrmare pa hur berdttande anvénds i forskolan skulle
vara en intressant forskningsfraga. Man skulle dven kunna gora en jamforelse mellan berdttande i
forskolan och berittande 1 museisammanhang diar museipedagogik av Ljung (2009, s. 51) beskrivs
som en forhandling mellan besdkarnas berittelse och museets.

7.4 Slutord

Nu niér jag borjar arbeta som forskollédrare dr det slut med forskning pé ett tag. Jag gér in i en annan
praktisk-teoretisk verksamhet med andra materiella och rumsliga agenter. Mina flyktlinjer ska kopplas
ihop med andras och nya moéjligheter och nya flyktlinjer kan skapas. Jag tror nog jag gor slut med
Deleuze och Guattari for tillféllet, men jag haller mig...

I rorelse
Den mitta dagen, den &r aldrig storst.

Den bésta dagen dr en dag av torst.

Nog finns det mal och mening i var férd -

men det dr vigen, som dr modan vérd.

Det bésta malet r en nattldng rast,

dir elden tinds och brodet bryts i hast.

Pé stéllen, ddr man sover blott en gang,

blir sémnen trygg och drommen full av sang.

Bryt upp, bryt upp! Den nya dagen gryr.
Oandligt ar vart stora dventyr.

Karin Boye (1927)
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XXX, 2014-09-18
Hej foraldrar pa avdelning XXX pa XXX Forskola!

Jag heter Erika van Vulpen och ér student pa Barn-och Ungdomsvetenskapliga Institutionen,
avdelningen for forskolldrareutbildning och forskoleforskning vid Stockholms universitet. Inom ramen
for min sista och avslutande kurs pé forskolldrarutbildningen ska jag skriva ett examensarbete. Min
studie kommer att handla om barns meningskapande i méte med konst.

For att samla material till arbetet skulle jag vilja f6lja med nér era barn och deras pedagoger besoker
Konsthall XXX. Mellan de tva konsthall besoken deltar jag nagra ganger i verksamheten pa forskolan.
Vid alla dessa tillfdllen vill jag observera hur barnens mdte med konsten ser ut; bland annat hur
reagerar barnen, vad séger de, vad skapar de? Observationerna gor jag med hjilp av anteckningar,
ljudupptagningar, digitalkamera och med hjilp av intervju.

Ett sjélvstandigt arbete dr reglerat av regler om tystnadsplikt, personuupgiftslagen (1998:204) samt
Vetenskapsradets skrift om God Forskningsed. Detta innebér exempelvis att barnets, familjens,
personalens och forskolands identitet inte far avsldjas och att fullstdndigt anonymitet géller. Allt
insamlat material kommer ddrmed att avidentifieras och inga listor/register 6ver personuppgifter
kommer att uppréttas. Det dokumenterande materialet far endast anvéndas for min egen bearbetning
och analys samt sammanstallas i en uppsats. Materialet kommer att forstoras efter att uppsatsen ar
godkénd. Uppsatsen kommer att publiceras digitalt.

Med detta brev vill jag be om ert medgivande for ert barns medverkande i studien. All medverkan &r
frivillig och kan nér som helst avbrytas. Samtycker ni till studien sa skriver ni under bifogad blankett.
Om ni accepterar kommer barnen ocksa bli informerade om arbetet och far mojlighet att besluta om
sitt eget deltagande. En forutsdttning for barnens medverkan &r att ni samtycker till studien. Om ni
tackar ja till medverkan, men barnen séger nej sa kommer barnens beslut att respekteras.

Onskar ni ytterligare information ir ni vilkomna att kontakta mig eller kursansvarig ldrare vid
Stockholms universitet.
Vinliga hélsningar Erika

Erika van Vulpen BILD
telefonnummer
e-post

Namn (kursansvarig)

Stockholms universitet

Barn och Ungdomsvetenskapliga Institutionen
106 91 Stockholm

Telefonnummer + e-post
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XXX, 2014-09-18

Hej foraldrar pa avdelning XXX pa XXX Forskola!

Jag heter Erika van Vulpen. Jag studerar till forskolldrare vid Stockholms universitet.
Jag ska skriva en uppsats om barns méte med konst.

Jag vill gérna gora studien till uppsatsen med hjélp av era barn.

For att kunna gora det behover jag ert tillstand.

Vad kommer jag géra?
Folja med barnen till Konsthall XXX
Vara pa forskolan nér barnen pratar om beséken.

Jag kommer att dokumentera dessa tillfdllen genom:
Anteckningar, ljudinspelningar, digitalbilder (hdnder kan hamna pa bild, inga ansikten) och intervjuer

Q Q% =& a 2
A ¥

Vad gor jag med materialet?
Bearbetar och analyserar.
Sammanstéller det i form av en uppsats.

'!ITP
W

Viktigt att veta!
Era barn 4r anonyma (de gér inte att kéinna igen i uppsatsen).

Deltagande ér frivilligt (ni kan nir som helst sdga att ni inte vill vara med lidngre).
Materialet slings nér uppsatsen ar klar; bilder, inspelningar och anteckningar.
Uppsatsen publiceras digitalt.

Om ni godkinner detta, vanligen fyll i medf6ljande blankett.
Har ni frégor &r ni vilkomna att fraga mig eller min lirare pa universitetet.

Med vénlig héilsning Erika
BILD

Erika van Vulpen
telefonnummer
e-post

Namn (kursansvarig)

Stockholms universitet

Barn och Ungdomsvetenskapliga Institutionen
106 91 Stockholm

telefonnummer

e-post

40



Bilaga 3

Forfragan om samtycke/godkinnande till medverkan i studie.
Aterliimnas ifylld till pedagogen XXX innan den 25/9

Om du/ni inte samtycker till medverkan ir det bara att bortse frin detta brev.

Jag/vi MEDGER att mitt/vart barn deltar i studien.

BarnetS A, .. ..ottt

Vardnadshavares namnundersKITIt/Er. .. ...... e
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1 konstverket Féirgsystem (far vidroras)

2 konstverket Spa

3 konstverket Vattenfdrger (far vidroras)

4 konstverket Akta firgcirklar med solrosor (se bild 2)

5 konstverken Att fixa en randig halsduk och Att behdlla apelsiner och morotter (se bild 3 och 4)
6 konstverket 41 fdrger med 27 muggar (se bild 5 och 6)

7 konstverket Regnskur

8 konstverket Landskapsskiss (se bild 12)

42



Stockholms universitet/Stockholm University
SE-106 91 Stockholm
Telefon/Phone: 08 - 16 20 00

WWW.su.se

Stockholms
universitet



	Förord
	1. Inledning
	1.1 Bakgrund

	2. Syfte och frågeställningar
	3. Tidigare forskning
	3.1 Deleuze och Guattari i utbildningsvetenskapliga sammanhang
	3.2 Förskolebarns möte med konst
	3.2.1 Förskolebarn, konst(hall) och skapande
	3.2.2 Förskolebarn och konsthall/museum
	3.2.3 Förskolebarn och skapande

	3.3 Pedagogiska miljöer

	4. Teoretiskt perspektiv
	4.1 Neomaterialismen
	4.2 Att tänka om, med och utifrån Deleuze och Guattari
	4.2.1 Tänkande och experimenterande
	4.2.2 Tänkande-experimenterande-analyserande
	Rhizom
	Flyktlinje
	Nomadism
	Assemblage
	Affekt



	5. Metod
	5.1 Val av metod
	5.2 Urval och avgränsningar
	5.2.1 Val av litteratur och bilder
	5.2.2 Beskrivning av undersökningsmaterial och undersökningspersoner
	Utställning
	Undersökningspersoner


	5.3 Insamlingsteknik och genomförande
	5.4 Databearbetning och analysmetod
	5.5 Forskningsetiska överväganden
	5.6 Studiens kvalitet

	6. Följa kaninen - Resultat och analys
	6.1 Plats: I konsthallen – visning
	Analys – konsthallen-visning

	6.2 Plats: På förskolan 1
	Analys – förskolan 1

	6.3 Plats: På förskolan 2
	Analys – förskolan 2
	Analys – konsthallen - ateljé


	7. Diskussion
	7.1 Resultatdiskussion
	7.1.2 Individ-kollektiv-projektarbete-det till synes oviktiga
	7.1.3 Rum-rörelse-experimenterande

	7.2 Slutsatser
	7.3 Vidare forskning
	7.4 Slutord

	Referenser
	Bilagor

