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SITUNE DEI

Asmund Karesson - en sallskaplig runristare

Laila Kitzler Anhfeldt

Asmund Karesson ir en omtyckt och omtalad runristare som ocksi har utfért en
hel del stenar i Sigtuna kommun. Det senaste runstensfyndet i Sigtunas nirhet ir
ett fragment i Odensala kyrka dir det framgér av signatur, runformer och stavning
att det ir en Asmundsten (Killserdm 2013:25). Men det ir inte alltid det framgar sd
lyckosamt tydligt som dir. Ibland skulle man kanske 6nska nigon mer ledtrad il
vem som ir ristaren — kanske ristningstekniken?

Asmund och hans medristare

En sirskilt intressant sak med Asmund, och ett sympatiskt drag, dr att han nimner
flera av sina medhjilpare vid namn. Det bjuder in till en metodologisk studie, dir vi
kan undersdka Asmunds egen variation och utveckling i ristningstekniken och se hur
han skiljer sig frin sina medhjilpare. Genom att karakterisera hans ristningsteknik i
matematiska termer kan vi forhoppningsvis littare identifiera hans arbete pé andra
runstenar, dir det inte 4r sa tydligt som i Odensala. Vi skulle kunna bérja med ett par
stenar som han signerat ensam, exempelvis Angbystenen i Lunda ett par mil 8ster om
Sigtuna, for att sedan fortsitta med stenar som nimner medristare. Kanske kan vi
dven siga nagot om medhjilparnas arbete och hur omfattande detta har varit. Vilka
delar av inskrifterna har Asmund respektive hans medhjilpare ristat och hur relaterar
det dill runologiska resultat?

I ildre forskning sigs Asmund som en foregingare inom runstenskonsten och
placerades i en tidig del av 1000-talet (t. ex. von Friesen 1913:34, 37; 1928:64f).
Magnus Killstrém argumenterar istillet for att Asmund 4r bordig frin Norrland, vil-
ket kan forklara de drag som har setts som alderdomliga inslag (Killstrom 2007:287—
289, 293, 304; 2010a:164f). Asmund skall d4 ha borjat sin verksamhet i Géivletrak-
ten, eller méjligen i Medelpad, i en norrlindsk skriftmilj6 for att sedan ha vandrat
soderut genom Uppland (Kallstrom 2007:289, 291). Det skulle ocksa stimma bittre
6verens med Anne-Sofie Grislunds stilgrupper (Grislund 2006:128f) om Asmund
har rort sig fran norr mot soder. Killstroms forslag har fatc medhall, som en elegant
16sning pa ett gammalt dilemma (Larsson 2011:266).

Ett stort antal runstenar har attribuerats till Asmund. Killstrom (2010a:164)
anger att Asmund signerat 20 ristningar men att han troligen ristat yteerligare 40-50
runstenar. Som exempel pa attribueringsproblem kan nimnas U 824 som ir signerad
Asmund. Enligt Sven B. E. Janssons mening ir det troligen inte han sjilv som huggit
inskriften (Jansson i UR 3:447), medan Claiborne Thompson (1975:149 Table 8.2)

godkinner den. En annan omdiskuterad runsten dr U 940, som i inskriften nimner
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Figur 1. Runsten Gs 11.
Asmund, Pr 2, sandsten. Foto: UR,
modifierad av forfattaren.

Red runar Dpir ("Opir radde runorna”) men dir det likvil har ifrigasatts om Opir ir
ristaren (Wessén i UR 4:42). Marit Ahlén (1997:58) menar att stenen inte ir ristad
av Opir och att han inte heller avfattat inskriften. Per Stille har framfort att Red runar
Opir inte nddvindigt maste uppfattas som en ristarsignatur och att runstenen istillet
har flera likheter med Asmunds stenar (Stille 1999:141f). Henrik Williams avvisar
Stilles attribuering till Asmund (Williams 2000:112f), medan Killstrdm tycks mer
benigen att se den omtalade satsen som en ristarsignatur (Killstrom 2007:196).
Han medger visserligen att en del drag liknar Asmunds, som korset, verbet retta och
en del runformer, men foreslar ate det ir en ung Opir som har imiterat nigon av
Asmunds ristningar (Kllserém 2010b:157). Klart r att meningarna ir delade och
att det skulle kunna vara mycket intressant att undersoka fragan vidare med hjilp av
en ristningsanalys.

Dessa och liknande osikerheter skulle kanske komma nirmare sin l6sning genom
att jimfora med ristningstekniken pi signerade Asmundstenar. Kanske skulle det
dven kunna visa om det dr nigon av de kinda medhjilparna som agerat 4 Asmunds
vignar. Asmund férekommer tillsammans med fyra namngivna medristare: Sven,
Hirjar, Vigmar och Ingjald. Sammanlagt sex runstenar ir signerade av Asmund och
ytterligare en ristare. Thompson (1975:160) med Killstrom (2007:287, 294) tinker
sig att Sven kan ha varit Asmunds liromistare, Sven nimns forst och han ir med-
ristare pd tva av de nordligaste, och enligt stilistisk bedomning likaledes tidigaste, av
Asmunds runstenar.

Hir skall nu undersokas om de delar som Sven, Vigmar och Hirjar har huggit
kan identifieras med ledning av ristningstekniken och om Asmund sjilv kan karak-
teriseras och hans utveckling beskrivas genom densamma.

Undersokning

Fem runstenar ingar i undersokningen: Jirvstastenen (Gs 11) och Séderbystenen (Gs
13, nu i Trefaldighetskyrkan i Givle) i Givletrakten, Angbystenen i Lunda (U 356),
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Figur 2. Gs 13. Sven och Asmund, Pr 2, sandsten.
Foto: UR, modifierad av forfattaren.

Ifz'gur 3 till vinster pa morstdiende sida. U 356.
Asmund, Pr 3: gnejsgranit.
Efer Kirzler Abfeldr 2002: Appendix A.

Figur 4 till hoger pa motstiende sida. U 1142.
Asmund och Vigmar, Pr 3-Pr 4, granit.
Efter Kitzler Ahfeldr 2002: Appendix A.

runstenen i Abyggeby i Vendel (U 1142) samt en
runsten vid Tierps kyrka (U 1144; fig. 1-5). Gs 11
och U 356 representerar runstenar som signerats av
Asmund ensam, medan de Gvriga tre nimner med-
ristare: Sven (Gs 13), Hirjar (U 1144) och Vigmar
(U 1142). Vidare representerar dessa stenar olika
stilar i Grislunds stilkronologiska system, Pr 2—Pr 4
(se Grislund 2006), och iven olika omriden: Giv-
letrakten, norra Uppland med Vendel och Tierp
samt sodra Uppland 8ster om Sigtuna (fig. 6).

Sven och Asmund har signerat dnnu en sten tillsammans (U 1149), denna
ingar dock inte i undersékningen. Hirjar férekommer 4ven pa ett runblock (U
Fv1988;241), som dock inte limpar sig for analys p.g.a. att ristningen r grund och
overbevuxen.

Undersokningen inleds med att runstenarna 3D-skannas. Direfter analyseras
huggsparen genom att variabler som beskriver huggsparets djup och form savil i
tvirsnitt som i huggsparets lingdriktning tas fram med ett sirskilt digitalt analys-
verktyg och analyseras med statistiska metoder. Detta har beskrivits utforligt pa
annat hall (Kitzler Ahfelde 2002, 2011:157-159). Kortfattat kan vi med ett s.k.
sparvinkeldiagram (se fig. 7) jimf6ra huggsparen i tvirsektion utifran en djupvariabel
(D) och vinkel (v). Resultaten kan kontrolleras med multivariata statistiska metoder
som PCA-analys (Principal Components, fig. 8) och diskriminantanalys, dir vi
samtidigt 4dven kan ta hinsyn till huggningsrytmen. PCA visar vilka faktorer som
inverkar mest, diskriminantanalys visar de relativa avstinden mellan grupper. I dessa
analyser anvinds sparvinkeln (v), spardjupet vid 1 mm frin sparbotten (Avg Z), en
variabel som beskriver huggningsrytmen (k) och ansittningsavstandet (w). Ansitt-
ningsavstandet (w) ar medelvirdet pd avstaindet mellan de gropar i sparets botten som
orsakas av mejselns nedslag. Tvé olika djupmatt anvinds, inget av dem miits i sparets
mitt. Férhoppningen ir att de dirmed inte paverkas lika mycket av mejseleggens
forslitning. Djupmattet D ir ett virde som berdknas efter huggsparets vinkel, si
som sparet skulle se ut om mejseln var spetsig och stenen exakt foljde mejselns form,
medan Avg Z ir spardjupet vid 1 mm frin spirbotten. (se figur i Kitzler Ahfeldt
2011:158f; fig. 5 & 6).

Ett flertal studier av runristares ristningsteknik med hjilp av 3D-skanning och
statistisk analys har tidigare gjorts. Metodstudier har gjorts pa en samling run-
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ristningar utforda i modern tid av olika ristare for att fi fram hur man skall gi «ill
viga for att framhidva de individuella sirdragen, trots komplicerande faktorer som
verktygsbyten, lodrit kontra végrit ristningsyta och personlig utveckling. Pi detta
referensmaterial har det dven studerats hur huggsparen paverkas av savil trotthet som
tilltagande skicklighet (Kitzler Ahfeldt 2002: Paper V).

Hir har vi flera komplikationer att ta hinsyn dill, nimligen olika mitmetoder,
olika stenart och stenarnas varierande skick. Viktigt fér den hir undersékningen ar
att de fem runstenarna har 3D-skannats med tv olika metoder. P tre runstenar (Gs
11, Gs 13, U 1144) 3D-skannades hela ristningsytan i filt med en optisk 3D-skanner
(ATOS 1) ar 2013. P4 dessa runstenar har ett timligen stort antal vilbevarade runor
(27-52 st.) (fig. 1, 2 & 5) samplats med hjilp av analysverktyget Groove Measure och
en sirskild berikningsmall for analys av ristningsspar.

Tva runstenar (U 356 och U 1142) samplades i ett tidigare skede (2000 respektive
1997), med hjilp av avtryck i plastelina av runor och delar av ornamentiken. Dessa
3D-skannades med hjilp av di tillginglig utrustning, en ildre specialkonstruerad
laserskanner vid Arkeologiska forskningslaboratoriet, Stockholms universitet (Kitzler
Ahfeldt 2002). Det sistnimnda forfaringssittet var en timligen omstindlig procedur,
varfor antalet analyserade runor ir begrinsat (8 respektive 13 runor) (fig. 3 & 4).
Representativiteten dr ddrmed simre.

Vad avser mitmetoder har analysmetoden sa langt méjligt utvecklats med hin-
syn till att 3D-skanning ir ett utvecklingsomréde, dir prestanda stindigt forbittras.
Data f6r analys av ristningstekniken kan dnda samplas pa ett likvirdigt sitt som ger
jimforbara data. En sirskild jimforelse av de tva aktuella mitmetoderna har genom-
forts i samband med en undersékning i Sodermanland, dir samma runsten (S6 131)
analyserats av olika personer och med olika mitmetoder &r 2000 och 2013. Det
befarades att forfarandet att mita runristningens mikrotopografi pd avtryck skulle
medfora forsimrad kvalitet. Resultatet visar pa sma skillnader i vissa av variablerna,
vilka dock dr av mindre vike for jimf6relser av ristningstekniken och som inte beho-
ver anvindas. De viktigaste parametrarna ir diremot jimforbara.

Nista komplikation att ta hinsyn tll 4r att stenarna ir av olika bergart. Nir
alla fem stenarna anvindes for en jimforelse mellan sandsten med granit kom det
fram att forhéllandet mellan sparvinkeln och djupet skiljer sig mellan bergarterna.
Men hir kan det ocksd spela in att det ir flera ristare och stilar inblandade. Nir vi
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Figur 5. U 1144. Hirjar och
Asmund, Pr 3, granit. Foto: UR,
modifierad av forfattaren.

soker olika ristare inom samma
ristningsyta har vi inte detta
problem. En detaljjimf6relse
mellan Gs 11 i sandsten och
U 356 i granit, bidda signerade
av Asmund ensam, visar att det
inte 4r nagra signifikanta skill-
nader i sparvinkeln, men spa-
ren pa granitstenen ir djupare.
Det ir dock en tidstorskjutning
mellan dessa tva stenar, frin Pr

2 till Pr 3, och de 4r dven beligna tdmligen lingt ifrin varandra. Skillnaderna kan
dirfor dven bero pa Asmunds personliga utveckling.

Att stenarnas skick varierar ir ett stdrre problem in olika mitmetoder och olika
stenmaterial. Gs 11 4r av sandsten som skivar sig. Dir runornas djup gar ner till
nista lager har ibland storre sjok lossnat som gor att runornas huggspir inte avspeglar
mejseln eller huggningen. Dessa ytor maste naturligtvis undvikas. Gs 13 har de
senaste ca 120 dren, sedan 1895, statt inomhus i vapenhuset i Heliga Trefaldighets
kyrka i Gavle. U 356 4r vil bevarad. For U 1142 noterade dock redan von Friesen att
ristningsytan ir vittrad och i Upplands runinskrifter 1957 uppges att ristningsytan
flagrar (UR 4:551-552), vilket givetvis paverkar huggspiren. U 1144 har enligt
dldre dokumentation legat utanfér Tierps kyrkdorr som trappsten (UR 4:559).
Ristningsytan ir partiellt nott, partiellt vilbevarad.

De mest vilbevarade runorna har valts ut f6r undersokningen, vilka dessa ir far
man en god bild av i 3D-modellen. Det f6r dock med sig inskriftens olika delar kan
vara ojamnt representerade. Pd ett tidigt stadium av metodens utveckling gjordes
ocksa anstringningar att hitta variabler som skulle vara mindre kinsliga for vittring
(Kitzler Ahfeldt 2002:37, Paper V:9-10). En tinkbar vig framat ir att anpassa en
geologisk metod att studera erosion genom att analysera sluttningarnas vinklar, men
dér 4r vi inte dnnu.

Asmund ensam och tillsammans med medhjilpare

Som tidigare nimnts ir tvi runstenar i undersokningen signerade av Asmund ensam,
medan tre ir signerade av Asmund och ytterligare en person. En forsta iakttagelse vi
kan gora ir att de tva stenar som ir djupast och har smalast sparvinkel (lagst virde
pa v) bada ir signerade av Asmund ensam, Gs 11 och U 356 (tabell 1). De tva
”Asmund ensam”-stenarna liknar varandra trots att det ir olika stenmaterial. Redan
detta dr intressant med tanke pa att tidigare metodstudier visat att mer erfarna ristare
generellt hugger djupare spar med smalare sparvinkel 4n vad nybérjarna gor (Kitzler
Ahfeldt 2002:31-33). Runstenarna med Asmund som ensam ristare framtrider som
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Figur 6. Asmundstenar. Karta av forfattaren, ' y.
baserad pi Thompson (1975:149 Table 8.2,
Table 8.3) och Killstrom (2007:288-289).

Gs;3~GS O11

mer omsorgsfullt huggna. Som vi skall se nedan
kan det dock ifrigasittas att Asmund verkligen Ui
varit ensam ristare pd dessa stenar.

o U 1142
Vilka delar av inskriften har Asmund ristar? 1
Vi skall nu titta nirmare p3 vilka delar av inskrif- el
terna som Asmund respektive medristarna har k prsaf&).o;
huggit och sitta detta i relation till inskriftens ’” ,
satser och ldsordning. Inskrifterna har delats in Sgna o .‘TJ0356
i komponenterna minnesformel, nekrolog, bon R . .°O.~.., >

och signatur.
Gs 11 ir signerad av Asmund ensam, men
nagra runor kan trots det vara ristade av en med-

hjilpare (fig. 7). Det dr dirfor intressant att note- \
ra diskussionen kring runfoljden pasataimunt, CTI—— ometers |

@ Analyserad

©  Signerad
®  Attribuerad

som stir i korsets fot.

Lisordningen pd Gs 11 kan tolkas pa olika sitt. I Géstriklands runinskrifter tolkas
basataimunt som Pa(?) sar(?) Limundr(?) D4 satt Emund(?)” och antas komma
sist i inskriften, vilket kan verka rimligt eftersom ristarsignaturen har en liknande
placering och lises uppifran och ned i slutet av rundjuret ovanfér kopplet (Jansson i
GsR:95). Aven Thompson (1970:57; 1975:85-86) har kommenterat pasataimunt
och foreprékar tolkningen Pat es at Aimund ("Detta ir efter Emund”). Anne Trygstad
laser diremot Pa satti Limundy runar rettar aftiz Piudmund, fadur sinn, ”Sedan satte
Emund ritta runor efter Tjudmund sin fader” (Trygstads engelska dversittning lyder:
”Then Aimund wrote right runes after Piudmund, his father”) och liser saledes ihop
denna del av inskriften med vad som féljer i det vinstra rundjuret nedanfér kopplet.
Det blir di en del av minnesformeln och enligt Trygstads mening mer konsekvent
med Asmunds vanor (Trygstad 1985:12fF). Trygstad foreslar act Emund var en av
sponsorerna men hade sirskilt ansvar fér runorna, kanske genom att vilja runristare
eller formulera en del av inskriften (Trygstad 1985:18-19). Kan han dven ha blandat
sig i huggningen?

For att undersoka lisordningens relation till ristningstekniken har inskriften delats
upp i fem delar: minnesformel del 1 (M1), Pa satti Aimundr (separat), minnesformel
del 2 (M2), bon och signatur. Lasordning efter Trygstad 1985:

1. Piudgeirg ok Guileifr ok Karl pair brodr allir letu retta stwin penna. (M1)
2. Pa satti Fimundr

3. runar rettar ftir Piudmund, fadur sinn. (M2)

4. Gud hialpi hans salu ok Guds modir.

5. En Asmundr Kara sunn markadi.
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Generellt 4r bénen och bérjan av minnesformelns forsta del (M1), bada i ovre
delen av stenen, djupast huggna (fig. 7). Merparten av runorna i pasataimunt bild-
ar en egen klunga, tillsammans med ndgra runor i bérjan av andra delen av min-
nesformeln (M2). Resten av runorna i minnesformelns andra del ligger titt och vil
samlade inom huvudklungan, vilket betyder att de ir homogent utforda. Det brukar
i metodstudier tyda pé en erfaren ristare. Vi vet sedan tidigare att ristningstekniken
inte separerar individuella ristare fullstindigt, vi far alltid rikna med 6verlappningar,
varfor det inte dr férvanande att delningen inte dr perfekt. Runorna i de olika in-
skriftsdelarna ir lite blandade, de faller inte i en perfekt sekvens. Det ir en glidande
skala och viss variation f6r en och samma ristare. For 6vrigt 4r det inte heller sikert
att ristarna delade upp arbetet satsvis. Det avgorande hir 4r att det finns ett glapp
(tomrum) mellan den stora huvudklungan och den mindre gruppen uppe till hoger,
vilket talar for att ytterligare en ristare dr inblandad. Frigan dr om det verkligen ir
tillrdckligt stor skillnad eller om det ligger inom vad som kan vara ett kontinuum,
den enskilde ristarens egen variation. De runstenar som ir signerade med tvd namn
har mycket tydligt tvd separata klustrar (se fig. 9-11).

Resultaten bekriftas av en PCA-analys, dér vi dven kan ta hinsyn till huggnings-
rytmen (fig. 8). Aven hir ser vi att pasataimunt avviker frin merparten av inskrif-
ten, men relaterar till minnesformelns andra del (M2). Om vi ser dill ristningstek-
niken tycks faktiskt dessa hora ihop, vilket mojligen bekriftar Trygstads ldsordning.
Killstrom (2007:95f) har papekat att det finns ett problem med Trygstads tolkning,
nimligen att den forutsitter att man ska utlisa sa## ur runféljden sata. Det fore-
kommer dock aldrig att dndelsen -7 dterges med @ i de vikingatida runinskrifterna.
Hur detta skall [6sas far dock limnas for vidare diskussion. Jansson menade att till-
ligget pasataimunt utan tvivel var ristat av Asmund (GsR:104), men resultaten hir
ir inte entydiga. Ristningsanalysen tyder snarare pi att Asmund inte ristade stenen
ensam, utan att dnnu en ristare kan ha varit delaktig. Det 4r lite mérkligt med tanke
pa att Asmund annars ofta omnidmner medristarna.

Gs 13, Sven och Asmund. I figur 9 ser vi att ndgra runor ir grundare och avviker
fran den stora klungan, dessa kan tolkas som ristade av en medhjilpare. I det hir
fallet borde det vara Asmund i ett tidigt stadium, eftersom Sven nimns forst och
dirfor har setts som hans liromistare. Asmund har i s fall gjort endast en liten andel
av inskriften. Thompson har med ledning av runformerna kommit fram till att Sven
och Asmund gjort ungefir hilften vardera av Gs 13 (Thompson 1975:112f). D4 bér

vi komma ihag att runformerna faststills i forsta ristningsskedet, dd en skisshuggning

Signatur Signum v D AvgZ w k n
Asmund Gsl1 131 2,4 -1,9 6,5 048 52
(ensam) U356 128 -3,0 2,4 7,2 0,48 8
Asmund Gsl13 141 -1,8 -1,5 73 0,50 45
och Ul142 146 -1,8 -1,5 6,1 0,51 13
medristare Ul144 148 -1,6 -1,4 6,5 0,49 27

Tabell 1. Medelviirden for alla analyserade runor pa runstenen. n = antaler analyserade
runor som medelvirder grundas pa.
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Gs 11

Figur 7. Gs 11. Inskrifien har
delats in i minnesformel, bon ) °

och signatur.
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gors. Direfter huggs runorna djupare i flera omgangar dill, vilket kan goras av en
annan ristare. Runformerna och ristningstekniken kan darfor visa olika saker (det
kan dock forekomma att skisshuggningen blir fel, sd att vissa linjer inte fylls i nista
skede).

Aven Gs 13 har en intrikat lisordning, dir uppfattningarna har varierat (Jansson
i GsR:136-141). Betydelsen av runféljden lanklans har ocksa varit omdebatterad.
Den har sagts syfta pi England (Celsius, se GsR:134), till ledungsvisendet (Jansson
i GsR, Gs 13 med hinvisn.) eller pd ett lingspjut med den antagna betydelsen
falttecken (Williams 2004:51). Williams tolkar situationen som att Bruse tog Gver
efter Egil som mirkesbirare, dvs. han bar filttecknet, nagot som var statusfyllt och
kan ha varit virt att minnas (Williams 2004:49f). Per Olof Sjéstrand diskuterar
Gs 13 tillsammans med U 518 och U 698 som Frégerstenar, dvs. efter hirforaren
Froger som skulle ha lett en fird med varjager i dsterled mot Tavastland, p4 initiativ
av den rusiske prinsen Vladimir. Han daterar de tre stenarna till mitten av 1000-talet
(Sjostrand 2012:218), vilket for U 518 starke kan betvivlas eftersom den saknar
djurornamentik. Inskriften har hir delats in i f6ljande delar, efter lisordning i
Williams 2004:

1. Brusi let retta s[tain penna] fltiJr £gil, brodur sinn. (minnesformel)
2. En hlaJnn vard daudr a lafeistalandi, (nekrolog del 1 = N1)

3. pa Brusi fordi langlenz aftir brodur sinn. (nekrolog del 2 = N2)

4. Hann for medr Froygairi. (nekrolog del 3 = N3)

5. Gud hialpi hans salu ok Guds modir. (bon)

6. Svainn ok Asmundr pair markadu.(signatur, forsvunnen pga. skada)

Den separata gruppen uppe till hoger i diagrammet (fig. 9) innehaller runor
fran fyra olika delar av inskriften, dvs. de dr utspridda pa alla delar utom bénen.
Medhjilparen, méjligen “den unge Asmund”, tycks med andra ord inte ha gjort
nagon sirskild del av inskriften, men om vi ser till férdelningen pa stenen tycks han
ha arbetat i den inre delen av ristningsytan i den vinstra ormens stjirtparti (fére och
efter det stora krysset som markerar att inskriften byter riktning).
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Projection of the cases on the factor-plane ( 1 x 2)
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U 356 ir signerad av Asmund ensam. Den analys som tidigare gjorts tyder dock
pd att tvi ristare samarbetat (Kitzler Ahfeldt 2002:51, Appendix A), men eftersom
endast dcta runor har analyserats kan det dandi rida tveksamhet om detta. Den
arbetsfordelning som da tycktes skonjas foljer inte inskriftens delar minnesformel
och bén, men méjligtvis en huvudsaklig uppdelning av runorna i vinster och hoger
sida av stenen (med undantag it bada héllen). Salberger har ingiende diskuterat
lisordningen, och féreslar en 4ndring som far konsekvensen att nekrologen blir en
inskottsfras i minnesformeln (Salberger 1988:188), men eftersom inga runor fran
nekrologen och signaturen har analyserats kan den hir undersékningen tyvirr inte
tillféra ndgot i den frigan.

U 1142, Asmund och Vigmar. Sparvinkeldiagrammert visar en huvudklunga med
merparten av runorna, samt en mindre grupp med runor som avviker genom att vara
grundare 4n de 6vriga (fig. 10). Dessa kan tolkas som ristade av medhjilparen, dvs.
Vigmar. Passande nog ingar ristarnamnet Vigmar i denna grupp. Den avvikande
gruppen ir i borjan och slutet av inskriften, i nedre delen av stenen.

U 1144, Asmund och Hirjar. P4 den hir stenen ér det, till skillnad fran tidigare,
de djupast huggna runorna som avviker frin huvudklungan. De djupa runorna antas
vara huggna av Asmund och de grunda av medhjilparen Hirjar. Medhjilparen tycks
dirmed ha gjort storre delen av inskriften. Bada namnen i signaturen, Asmund och
Hirjar, tycks ristade av Hérjar. Runorna 2 och 21 far vi se som anomalier (fig. 11).

Asmunds utveckling
Ovan sag vi att runorna pa de enskilda runstenarna bildade grupper, som kan tin-
kas spegla enskilda ristares bidrag till respektive ristning. Vi ersitter nu varje sidan
rungrupp med ett medelvirde, f6r att enklare kunna jimféra dem.

I tabell 2 har runstenarna ordnats i en tinkt sekvens fran Pr 2 dill Pr 4 och fran
norr till soder. Vi bérjar med Asmund pi Gs 13 under ledning av Sven. Direfter
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kommer Asmund pi Gs 11, enligt egen uppgift ensam, sedan tillsammans med
Hirjar pd U 1144 och éter ensam pd U 356 i Lunda. Vi bortser alltsd fran att det
finns indikationer p4 att Gs 11 och U 356 kan ha involverat nigon mer 4n Asmund.
Eftersom han signerat dessa tvd ensam och i andra fall ofta nimner sina medristare
vid namn, s tar vi honom pa orden denna ging. Sa lingt ser vi att sparvinkeln
successivt blir smalare. Asmund som nybérjare (Gs 13) har grunda och trubbiga
huggspar, sedan ir det ett raskt hopp till Gs 11 dir han har blivit varm i kliderna
och fatt ordning pa huggandet. Fran och med nu antas Asmund ha ristat de runor
som dr djupare.

Frin Gs 11 via U 1144 dll U 356 blir sparvinkeln 1" smalare och 0,2 mm dju-
pare (AvgZ) for varje steg (tabell 2). Inte mycket kan man tinka, men mitbart och
konsekvent. Spéarvinkeln héller sig inom ett snivt intervall, trots att bade stenar av
sandsten och granit ingar. Vi kan jimf6ra med tva runstenar huggna av den nutida
runristaren Erik Sandquist under 1990-talet (for metodstudien se Kitzler Ahfeldt
2002: Paper V). Djupet i den senare runstenen (E2) 4r 0,2 mm storre 4n i tidigare
(E1), dvs. dven Eriks utveckling har gatt mot djupare huggspar och i samma stor-
leksordning som pa de vikingatida Asmundstenarna. Nir vi kommer till Asmund pa
U 1142 bryts dock sekvensen. Orsaken kan vara den vittrade ytan med flagringar.
Denna sten undersokte jag pa 1990-talet i ett tidigt stadium av metodutvecklingen
och provernas kvalitet gar inte lingre att kontrollera. Férklaringen kan dven vara
nigon fakror hos Asmund sjilv som vi inte kinner till. Eller s ir det inte Asmund.
Det finns alltsd anledning att dterkomma till detta problem, kanske faller bitarna pa
plats lingre fram.

Samma sak kan illustreras grafiskt. Nere till vinster i sparvinkeldiagrammet ser
vi de tvi runstenarna Gs 11 och U 356 signerade av Asmund ensam (fig. 12). 1 an-
slutning till dessa finner vi en rungrupp frain U 1144. Pr 2-stenen Gs 11 ir nigot
grundare dn Pr 3-stenarna U 1144 och U 356, vilket 4r vad man kan f6rvinta sig av
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en runristare som med tiden hugger djupare spar utan sirskild anstringning. Utveck-
lingen av ristningstekniken dr konsekvent med stilutvecklingen fran Pr 2 till Pr 3 och
dven med en geografisk rikening fran norr till séder. Niir Asmund nirtt Angbystenen
i Lunda 4r han med andra ord en hantverkstekniskt bittre runristare an nir han var
Givletrakten och Tierp.

Lingst uppe till hoger i diagrammet finner vi sannolikt nyborjarna Vigmar och
Hirjar. Hir finner vi iven en rungrupp frin Gs 13, mojligen “den unge Asmund”.
Metodstudierna har visat att nybérjare ér svérare att identifiera individuellt eftersom
dednnu inte funnit sin egen specifika ristningsteknik och dirfor att nyborjare har vissa
gemensamma drag, nimligen grundare spar och oregelbunden huggningsrytm. Det
ir dirfor logiske att finna den tidiga Asmund i nyborjargruppen. S lingt stimmer
resultaten vil verens med vad som kan forvintas utifrin tidigare metodstudier,
vilket dr ett vl sd viktigt resultat.

Halvvigs mellan nybérjargruppen och Asmund-ensam-gruppen finner vi en av
rungrupperna pa Gs 13. Den tolkas hir som spiér efter Sven, men det skulle faktiskt
kunna vara Asmund och att det istillet ir Svens runor som hamnar i nybdrjargrup-
pen. Det enda som talar for att de djupare runorna ir av Sven ir att han nimns forst

i signaturen. Strax intill finner vi dven en rungrupp frin U 1142 som tolkas som
Asmund.

Resultat och slutsats

Asmunds ristningsteknik har definierats utifran de tvi runstenar som han (enligt in-
skriften) sjilv huggit och som inte nimner ndgon annan ristare, nimligen Gs 11 och
U 356. Den typiske Asmund i stilgrupperna Pr 2 och Pr 3 bér i sa fall ha runor med
sparvinkel kring 128-130 grader och ett Spardjup 2,0-2,4 mm (I mm fran sparbot-
ten. Asmund kan klart sirskiljas fran medristarna Sven, Hirjar och Vigmar. Han har
ocksd genomgitt personlig utveckling som kan féljas frin det han 4r medhjilpare till
Sven tills han signerar ensam. Aven d4 Asmund signerar ensam kan vi ana en fortsatt
utveckling av rutin och skicklighet dir Asmunds ristningsspar med tiden blir djupa-
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re och smalare i senare stilgrupper och lingre soderut. Hir utgr vi fran inskriftens
utsaga, att det faktiskt var Asmund som hogg dessa stenar, trots vissa indikationer
att delar av bide Gs 11 och U 356 kan vara gjorda av nigon annan ristare. Denna
kartliggning kan hjilpa oss att skilja Asmund fran andra ristare enbart med ledning
av ristningstekniken, t. ex. om vi hittar ett mindre fragment eller dir attribueringen
av annan anledning dr tveksam. Andra runristare vars ristningsteknik tidigare har
studerats ir Fot och Opir (Kitzler Ahfeldt 2002: Paper V:20). Asmund férekommer
relativt sillan i samma attribueringsdiskussioner som dessa, men ett undantag finns i
den ovan nimnda U 940 dir inskriften avslutas med Red runar Opir.

Det varierar mycket i vilken grad medhjilparna har varit delaktiga, frin en tiondel
av ristningen till act ha gjort merparten, men jag kan inte uppticka nagot ménster i
vilka delar medhjilparen har ristat. I den omdiskuterade runféljden pasataimunt
pa Gs 11 har runorna en avvikande ristningsteknik. Nigon mer in Asmund tycks ha
varit inblandad, kanske gjorde rentav Emund en del av huggningen. Det kan dven
ge en indikation om ldsordningen. Som nimnts ovan finns det dock problem med
Trygstads lisordning.

Tolkning Stilgrupp v D AvgZ w k n
Asmund Gs13 Pr2 156 -1,2 -1,1 8,1 0,50 4
Asmund Gs11 Pr2 130 2,4 2,0 6,6 0,48 52
Asmund U1144 P13 129 2,6 2,2 6,9 0,47 4
Asmund U356 Pr3 128 -3,0 2,4 7,2 0,48

Asmund U1142  Pr3-Pr4 141 2,1 -1,7 6,0 0,50 9
Sven Gs13 Pr2 140 -1,9 -1,6 7,3 0,50 41
Hirjar U1144 Pr3 152 -1,4 -1,2 6,5 0,49 21
Vigmar U1142 Pr3-Pr4 159 -1,2 -1,0 6,4 0,56 4

1abell 2. Tolkning. n = antalet tvirsektioner som medelvirdet grundas pa.
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P4 Gs 13 tycks medhjilparen, som tolkas som den unge Asmund, ha gjort un-
gefir en tiondel av runorna. Vigmar diremot kan ha gjort nistan en tredjedel av
inskriften och Harjar faktiskt det mesta, ca 85%, av de analyserade runorna. Kanske
finns det en tendens att medhjilparens insats blir storre senare under Asmunds verk-
samhetstid. Stenarna ir for fa for att kunna dra en sidan slutsats, men det kan ses
som ett uppslag for framtida studier.

Framtida studier

En av Asmunds medhjilpare har innu inte undersokts, nimligen Ingjald som om-
namns pa U 932 som nu star i Universitetsparken i Uppsala. Det finns dven fler stenar
som signerats av Asmund ensam. Som nimnts ovan har U 824 signerats av Asmund,
men troligen har han inte sjilv huggit inskriften (Jansson i UR 3:447). Det skulle
ocksd vara intressant att testa resultaten frin den hir undersékningen pa runstenar
med osikra Asmundattribueringar, for att se om en jimforelse av huggsparen kan
gora en attribution mer eller mindre trolig. Sdrskile U 940 kan vara vird att under-
soka, da det finns flera signerade stenar av bade Asmund och Opir att jimf6ra med.
Problemet med U 940 kan vara om det ir ett mycket tidigt verk av Opir, eftersom vi
har sett att nyborjare inte omedelbart finner sin egen karakteristiska ristningsteknik.
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Summary

The rune carver Asmund Karasun was a very productive carver in late 11th-century
Uppland, active in the vicinity of Sigtuna but never within the town. In this study,
Asmund’s carving technique has been analysed by 3D-scanning and statistical methods.
Results show that he can be distinguished from his co-carvers Sveinn, Herjarr and
Vigmarr. This might be useful for future analyses of rune stones of doubtful attribution,
such as U 824 or U 940, or when small fragments are found. Asmund’s carving technique
and style is more expert in his southern stones, which supports the theory proposed
by Magnus Killstrom (2007) that Asmund started his rune-carving career in northern
Uppland and travelled south; he evidently gained experience on the way.
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