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i och kring Sigtuna

Laila Kitzler Ahfeldt

denna artikel presenteras en delstudie in-

om projektet Lika men dndd olika:
Runstenarna i och kring 1000-talets Sigtu-
na som en spegling av forhallandet land—
stad. Den 6vergripande fragestédllningen ar
hur omlandets relation till Sigtuna dterspeg-
las av runstenarna. For detta har vi valt ett
undersokningsomrade med ca 1 mils radie
runt Sigtuna'. Centralt dr studiet av rist-
ningarnas ornamentik och datering, runste-
narnas placering i landskapet och texternas
innehéll samt hantverkets organisation som
det framtrdder med hjilp av huggspérs-
analyser (Grédslund m fl 2008). Projektets
deltagare dr professor Anne-Sofie Gréslund
(projektledare) och fil. dr Linn Lager samt
undertecknad. Projektet har finansierats av
Vetenskapsradet. Lager har analyserat
runstensresandet i relation till framvéxten
av stenkyrkor och stenskulptur i Sigtuna
med omnejd, medan Gréslund gjort bebyg-
gelsearkeologiska fallstudier samt analyse-
rar kvinnornas roll i runstensresandet.

En delstudie inom projektet ar hugg-
sparsanalyser med hjilp av laserscanner.
Det ér ett sammandrag av denna delunder-
sokning som meddelas i foljande artikel. En

gemensam projektpublikation dr under be-
arbetning (Gréaslund m fl, manus).

Bakgrund

Att runstensresarna och dven runristarna
var kristna ar det 1 dag fa forskare som be-
tvivlar, men vilken inriktning har deras tro
och fran vilken kédlla rann den upp?
Runstensresandet rymmer stor detaljrike-
dom ifrdga om nér och var och under vilka
omstindigheter som runstenar reses.
Runstensresandet diskuteras i termer av en
yttring av kristen tro, en yttring som kan va-
ra nog sa stark men som smaningom dnda
upphor och ersitts av stenkyrkobyggande.
De senaste artionden har runristarnas roll
och verksamhet diskuterats bl a i flera av-
handlingsarbeten (Ahlén 1997; Stille 1999;
Kitzler Ahfeldt 2002; Lager 2002; Larsson
2002; Snaedal 2002; Kéllstrom 2007).
Man kan inte vara sé séker pa att en sig-
natur anger den som faktiskt hdgg runste-
nen. Huggspérsanalyser &r ett sétt att ndirma
sig runstenar fran en synvinkel som ligger
ndra sjilva utforandet. Vissa nyanser fram-
trader som kan forbli osynliga i konsthisto-
riska eller runologiska undersdkningar.
Analyserna tillfor ddrmed ytterligare en di-
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mension till de traditionella studierna. Har
kommer att undersékas om runristarna gjor-
de skillnad nir de hogg runstenar for landet
eller staden. Var det olika personer som fick
gora det ena eller andra? Kunde en och
samma person differentiera sin insats bero-
ende pd om denne var i staden eller pa lan-
det? En foljdfraga dr om runstenar som re-
presenterar olika fyndlokaler som kyrka,
kloster, farled eller gardsmiljo skiljer sig at
i utforandet. Skedde ndgon omstrukturering
i runristandet under 1000-talets gang? Hur
forhaller sig Sigtunabygden till sin omgiv-
ning i regionalt perspektiv? Till detta kom-
mer mer detaljerade analyser av enstaka
ristningar for att klargéra graden av samar-
bete och arbetsfordelning.

Rune Palm har i en undersékning av run-
inskrifter i Vistergdtland visat att en myck-
et stor andel av runinskrifter som inte ar pa
runstenar dr fran klerikala miljéer, dvs kan
sattas i samband med kyrka och kloster
(Palm 1997:90ff). Bruket av runor skiljer
sig mellan olika miljoer; kyrkmiljo kénne-
tecknas av fasta inventarier, folklig miljo av
16sforemél och slutligen anvidnds inom
klostermilj6é runorna framst till gravmonu-
ment och 16sforemal. Till 16sforemélen hor
ett stylushandtag med runinskrift samt ett
runbrev. Signatur i inskriften tycks vanli-
gast 1 klerikal miljé (Palm 1997:93). Palm
g0r ocksa iakttagelsen att det finns tva gra-
femuppsittningar, en standard for folklig
miljo och en utdkad (med stungna runor och
bindrunor) for de klerikala miljéerna. De
senare har en mer utvecklad runkunskap
och anvinder sig av ett mer avancerat skri-
vande (Palm 1997:96). Kyrkan anvinde
runinskrifter for officiella &ndamal, medan
klostrens runanvdndning &r daligt belagd.
Det finns dock en inskrift frin Gudhem
(Vgl11) som nédmner en conversus, en lek-

mannabroder. Palms slutsats &r att runste-
narna som restes i det agrara landskapet un-
der vikingatiden visar att texterna fungera-
de i vardagen, medan runinskriften under
medeltiden centraliseras till kyrkan och till
intressegrupper i stiderna (Palm 1997:98f).
Eftersom runstenarna per definition inte in-
gar i undersokningen finner jag det svart att
sdga att de tillhér “vardagen”. Tvirtom
finns flera tecken pa att de inte gor det; de
kan ha officiella dndamal, det forekommer
utvecklad runkunskap som stungna runor
och bindrunor och de &r definitivt monu-
ment.

I detta perspektiv kan man betrakta det
avvikande skriftbruket hos Sigtunaristaren
Torbjorn, som Magnus Kéllstrom dgnat en
runologisk analys. Torbjorn anvénder hu-
vudsakligen normalrunor, men det finns
ocksd ett visst inslag av kortkvistrunor
(Kallstrom 1999:90). Som vi sdg ovan ar
bruket av kortkvistrunor tecken pa en mer
avancerad skrivfardighet (Palm 1997). Tor-
bjorn anvéinder dven en del runformer som
ar ovanliga pa runstenar, i synnerhet inom
Torbjorns verksamhetsomrdde, men som
diaremot forekommer bl a pa runbleck som
patriffats i skelettgravar vid Vassunda
prastgérd samt pa runbleck och runben fran
Sigtuna (Kéllstrom 1999:109ff och dér an-
ford litteratur). Tva av inskrifterna pa bleck-
en fran Vassunda dr pd latin (Gustavson
1984:68f1f). Dessa bleck har p g a detta an-
tagits bora dateras till 1100-tal, men som
Kaéllstrom anfor dr detta ingen tvingande
nddvindighet eftersom exempelvis Olof
skotkonungs mynt har latinska inskrifter
under tidigt 1000-tal. Runformer, som mer
ofta forekommer pa 16sforemaél, kan tyda pa
att Torbjorn anvént runorna ocksa for andra
dndamal 4n runstenar (Kéallstrom 1999:
111). Hér vill jag ocksé citera en passage:
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“Bdde Torbjorn skald och Torbjérn dr rista-
re som trots sin ristarkompetens efterlimnat
relativt fa verk...Det begrinsade antalet
ristningar utesluter ocksa att runristandet
varit huvuduppgiften for ndgon av dessa
ristare” (Kdllstrom 1999:134).

Kanske kan man férmoda att runrist-
ningar pa just runstenar endast har utgjort
en (liten) del av runristarnas verksamhet.
Jag anser att den bilden forstérks av att fle-
ra runristare varit delaktiga ocksa i runrist-
ningar som av storleken och den enkla ut-
formningen att doma egentligen inte kan
betraktas som sérskilt krdvande. De 10-12
runstenar som kan foras till Torbjorns ris-
targrupp tror jag ar en del av en verksamhet
som haft fler uppgifter (som minnes-
upptecknare, forbedjare, skrivare?).

En annan egenhet &r skrivningen ei for
diftongen /&i/. Torbjorn delar vanan med
Visite, men ar den forste i Uppland som an-
vinder den. Bruket kan bero pa inflytande
soderifran, liksom dkallan av Kristr och ar-
kedingeln Mikael i boneformlerna. Aven
ifraga om ornamentiken ser Kéllstroém Tor-
bjorn som en avvikare, vars hemort sanno-
likt 4r ldngre soderut (Killstrom 1999:
124-125). Torbjorns uppdragsgivare finns
dels i ett nordligt omrade (Haga, Vassunda
och Knivsta socknar) med namnskick som
ar typiskt for Uppland, dels i Sigtuna dir
namnskicket “tycks tyda pa ett frimmande
inslag bland runstensresarna” (Kdllstrom
1999:133).

Den kunskap som en ristargrupp som
helhet var i besittning av (dven om inte alla
kunde allt), med insikt i kristen ldra och li-
turgi kombinerat med ett praktiskt hantverk,
gOr att man kan undra vad runristarna hade
for bakgrund. Judith Jesch jamfor runste-
narna med skaldandet i bemirkelsen att de
bada ar till for att ge fast struktur till ndgot

som maste kommas ihdg — det ena fastes i
versform, det andra i sten. Jesch menar att
begreppet skald applicerat pad en ristare
(som Torbjorn skald) inte avser en poetisk
och estetisk roll, utan en nedtecknare av
viktig information. Snorre Sturluson be-
skriver skdld som fredamadr, en lard och
kunnig person mer dn poet i modern bemér-
kelse (Jesch 2005:99f). Signe Horn Fugle-
sang saknar kristna bilder i runstenskonsten
och ger en mojlig forklaring att det sakna-
des ikonografiska forebilder i det nykristna-
de Skandinavien. En sddan okunnighet f6-
refaller mig osannolik. Fuglesang ger dock
ocksa ett annat forslag, ndmligen att runste-
narna speglar en religiést oavhingig tradi-
tion for bilder som markerar makt och styr-
ka (Fuglesang 2005:91).

Tidigare huggspérsanalyser har visat att
vilkinda ristarnamn, som Opir och Fot, in-
te bara dr en person utan omfattar en hel
grupp med ristare som har arbetat i lag med
varierande konstellationer (Kitzler Ahfeldt
2002). Samtidigt visar inskrifterna pa ett in-
slag av liturgiskt sprakbruk (Williams
1996). I Sigtuna kan dessutom fynden av
manga runristade ben pa samma stille tyda
pa att det har forekommit undervisning i att
lasa och skriva runor (Gustavson 1996:34).

En miljo dir liknande sammansittning
av bildning med hantverk kunde existera ar
vid de samtida klosterverkstdderna. Denna
association kunde tidigare tycktas omojlig
med tanke pa den av historikerna monopo-
liserade synen pé klostervéisendets etabler-
ing i Mellansverige i och med cistercienser-
nas ankomst pa 1100-talet. Emellertid bor-
jar bilden framsta som mer nyanserad. Bil-
den som framtrdder av den kyrkliga nérva-
ron och dess art under missionstiden ér till
viss del beroende av vilket kdllmaterial som
prioriteras. Med tyngdpunkt pé historiska
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kéllor syns exempelvis fa eller inga tecken
pa nédrvaro av monastisk kultur i Mellansve-
rige fore de cisterciensiska etableringarna
fr o m 1100-talet. Arkeologiska killmateri-
al ger emellertid subtila antydningar om en
tidigare ndrvaro. Hér har arkeologin en svér
men viktig uppgift, och den maéste tillatas
komma till resultat som inte ar lasta av hi-
storiska tolkningar. Framfor allt for att det
finns en 6kande insikt om att vad som star
skrivet i kyrkans (medeltida) foreskrifter ar
en sak, vad som tillimpas i det for- och
nykristna Europas periferi dr en annan. For-
nyade lasningar av historiska kallor i ljuset
av nya arkeologiska material nyanserar ock-
sa bilden.

Henrik Janson har péatalat mojligheten
att ett tidigt mer diskret klostervidsende kan
ha funnits i Uppsala redan pa 1000-talet —
framfor allt papekar Janson att fragestall-
ningen har forbisetts arkeologiskt (Janson
1998:300f). Hir vill jag pdminna om en
tankvérd upplysning 1 Bruno av Querfurts
(d. 1009 e Kr) redogdrelse for missionérer-
nas situation i Polen. De tidigaste polska
klostren uppstod troligen pa 900-talet och
utmérkes dé av att de var titt knutna till den
lokala hérskaren och biskopen. De ligger
vid en stormans befésta boplats och forsorjs
av dennes intékter — de hade &nnu inte er-
hallit ndgra donationer eller ritten att ta upp
tionde (Derwich 2001:332). Bruno av Quer-
furt, forfattare till Vita quinque fratrum, be-
sokte klostret i Miedzyrzecz i Polen och ta-
lar om for oss att dess uppgift var att tréna
noviser fran lokalbefolkningen, att bista
med en plats for stod och vila for missiona-
rer 1 omradet och att forbereda munkar for
deras evangeliserande arbete. Bruno upply-
ser vidare om att de forsta eremiterna /sic/
anpassade sig till slaviska seder genom att
lara sig deras sprak, lata skdgget vixa och

overge tonsuren (Derwich 2001:332f). Ock-
s engelska missiondrer som Willibrord och
Bonifacius grundar kloster i missionsomra-
den (se Talbot 1954:9, 136). Kloster som re-
triattpunkter for missiondrer har tidigare dis-
kuterats av Carl F. Hallencreutz och Eva
Odelman (1986:123). I England, Frisien och
Sachsen lar kloster ha placerats pa befésta
platser sa att missiondrerna har en trygg till-
flyktsort (Sanmark 2004:48).

Var har missionérerna i Norden haft sina
replipunkter? Vilka kunde de diagnostiska
fynden vara? Till problemet hor de av Sten
Tesch uppméirksammade, portabla reseal-
tarna, som mojliggjorde méassfirande i ndra
nog vilken byggnad som helst (Tesch
2007:58). Fyndomstandigheterna kring se-
pulkralstenar patriffade i Sigtuna tyder pa
att det 1 borjan var hallarna som brukades
som gudstjinstlokaler (Tesch 2007:60).

Ett exempel pa nya resultat dr utgriav-
ningarna vid S:t Olof i Sigtuna, dér det har
patriffats dldre murrester som eventuellt
kan vara indikation pa ett benediktinskt for-
flutet (Tesch 2000; Wikstrom 2006; Fogel-
berg & Tesch 2002), en mdjlighet som for-
des pa tal redan av Tuulse (1968) och Smed-
berg (1983). Vid utgravningarna av den for-
modade biskopsgraven pd Fornhemmets
tomt i Sigtuna pétraffades vidare en krékla.
Graven framstélls mestadels som en
biskopsgrav, men tolkningen foregicks av
diskussioner (Tesch 2001). En av forskarna
reserverade sig for en ensidig tolkning av
graven som tillhorande en biskop, med mo-
tiveringen att kriaklan dr av en typ som dven
anvints av abbotar (O’Meadhra 2001).
Gravfynden var fA men noga utvalda for att
spegla ett pilgrimsideal (Holmquist Olaus-
son 2001). Kanske &n viktigare &n frigan
om det dr en biskop eller en abbot &r att
1000-talets religiosa ideal var ett monastiskt
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ideal, som skilde sig fran det senare cister-
ciensiska.

Vid utgravningar av S:ta Ingrids kloster
i Skdnninge 1996 konstaterades att det un-
der 1000-talet fanns en trikyrka pa platsen
samt ndgon form av bebyggelse i anslutning
till denna, karakteriserad av traditionella
boplatsfynd (bl a dldre svartgods), stolphal
och syllstensrad. Det var dock mycket sméa
ytor, snarare provgropar, som gravdes ut
(Hasselmo 1996). Utgrdvningar i Vreta har
avslgjat anldggningar som antyder existen-
sen av ett tidigare kloster, i niarheten av en
huvudgérd. Antagandet forstirks av histo-
riska kéllor (Tagesson 2004:298f). En in-
tressant fyndkategori i detta sammanhang &r
de motivstycken (motif-pieces) av ben med
djurornamentik som har framkommit i dldre
utgravningar av klostren i Vreta och Alvast-
ra (O’Meadhra 1997, 96f). I Sigtuna har pa-
traffats ett motivstycke med ett tillba-
kablickande lejon, med stratigrafisk dater-
ing till 1100-talet. Lejonbilden har en paral-
lell pa en dopfunt frén samma tid (Tesch &
Edberg 1996:38f). Aven de s k eskilstuna-
kistorna, féorromanska gravmonument som
genom inskrifter och ornamentik har starka
kopplingar till runstensseden, kan vara en
nyckelartefakt i frigan. Gravhillarna i Vre-
ta tycks ligga néra i tid till de ursprungliga
donatorerna (Ljung 2008). Vidare sd visar
huggsparsanalyser av runfragment fran Ko-
pingsviks kyrka pa Oland att samma runris-
tare kan ha huggit inskrifter pa savél grav-
hillar som traditionella runstenar (Kitzler
Ahfeldt, i tryck). Ett annat viktigt resultat
uppnaddes av projektet Medeltida perga-
mentomslag (MPO) som bedrevs vid riksar-
kivet. Det har framkommit delar av manu-
skript som kan ha tillverkats pa svenskt om-
rdde under 1000-talet (Abhukanfusa m fl
2005).

Hur det 4n méa vara med tidiga kloster, sa
bar 1000-talets kyrksamhet en prigel av
monastiska ideal och kanske fortfarande
dven av missionsverksamhet. De forro-
manska gravmonumenten har & ena sidan en
rumslig koppling till kyrkplatser som sena-
re kommer att vixa till monastiska centra, a
andra sidan har de genom inskrifter, orna-
mentik och huggningsteknik en nira rela-
tion till 1000-talets “traditionella” runste-
nar.

Med stdd av argumenten ovan ar det in-
te orimligt att runristare kan ha varit associ-
erade med grupper, dir monastiskt skolade
personer ingatt. Detta skall dock inte for-
vixlas med att det funnits regelritta kloster,
ej heller med att runristarna sjilva skulle ha
varit munkar — vilket dock tidigare har f6-
reslagits av andra forskare (Liljegren 1832;
Sander 1898; von Friesen 1913; Sjoberg
1982). Jag vill snarare lyfta fram att det re-
ligiosa livet under 1000-talet priglades av
monastiska ideal, vilket kan haft aterverkan
dven pa runstensresandet. | synnerhet mis-
siondrerna stod under inflytande av en mo-
nastisk kultur och monastisk bildning. Den
kulturen var mahénda svar att tillimpa nir
de kom till Mellansverige, men den paver-
kade deras instillning och jimnade marken
for kommande etableringar. Jag menar att
de religi6sa sprakvandningar och ordval vi
finner i runinskrifterna tyder pa att at-
minstone en person i varje grupp har haft en
viss bildning, som kanske varit av mer kon-
fessionell och litterdr dn hantverksméssig
art. Kanske skulle dessa grupper kunna till-
hora ndgon sammanslutning som ar jAimfor-
bar med minsters, en motsvarighet till klos-
ter (monastery) men som avser ett samfund
som inte dr lika hart bundet till de traditio-
nellt monastiska sederna (Orme 2006:32;
jfr Blair 2005).
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Har vill jag fasta uppméarksamheten pa
de arkeologiska utgrdvningarna i kvarteret
Humlegérden 2006 som berdrde ett omrade
i nira anslutning till frisergillestenen vid
Pristgatan. En medeltida kyrkogérd grav-
des ut, under vilken dldre bebyggelserester
patraffades. Kyrkogarden togs i bruk ca
1080 e Kr. Den dldsta fasen pa platsen, som
ndrmast foregar kyrkogarden, utgors av en
gérd (tomt A) som bryter mot den for Sigtu-
na normala tomtstrukturen. I dess absoluta
nérhet star runstenen U391, en av de tva
runstenar i Sigtuna som namner frisergillet.
Dateringen av runstenen sammanfaller med
brukningstiden av tomt A. Det star klart att
detta dr en tomt som har avhysts till forman
for ett kyrkobygge. Spér av vikttillverkning
gor det troligt att stadsgarden hade en an-
knytning till kungamakten, kanske som en
del av ett kungsgardskomplex (Wikstrom
2008:9; Soderberg 2008). Tomtens struktur
ar av storsta vikt, eftersom dgaren till denna
kan ha haft ett personligt intresse i kyrkans
tillkomst. Marken till kyrkogarden torde va-
ra donerad av dgaren till denna gard (Wik-
strom 2008:9f; Ljung & Wikstrom 2008:
90). Om runstenen gér att knyta till den be-
byggelsefas som nirmast foregar kyrkobyg-
gandet kan hdr moéjligen finnas beldgg for
att en person som donerar mark till kyrko-
bygge ocksa dr en runstensresare. Runste-
nens koppling till bebyggelsen dr dock
oklar. Det skulle vara 6nskvért att gora ut-
grivningar mellan runstenen och gérds-
tomten for att undersoka kulturlagren dar.

Magnus Kéllstrom har for Torbjorn
skalds vidkommande foreslagit att denne
ristare har hort till en gard som donerar
mark till sockenkyrkan, vilket i det hir sam-
manhanget framstir som en direkt parallell
(Kéllstrom 2004). Sigtunas Torbjorn fore-
faller ha en liknande roll.

Nagra ristares
relation till Sigtuna

Medan vissa runristare har hallit sig inom
ett begridnsat omrade s& har andra rort sig
langre strickor (jfr Larsson 1990; Kall-
strdm 1992). Opir och Fot hér till de pro-
duktiva och langvdga resande ristarna
(fig. 1a—b). 1 Opirs fall kan man dock se att
signaturen inbegriper 3—4 olika personer
som samarbetar 1 olika konstellationer, sa
dven Fot (Kitzler Ahfeldt 2002). Ett par
runstenar i Sigtuna ansags tidigare hora till
Opirs produktion, men Marit Ahlén har vi-
sat att de inte gor det (Ahlén 1997). Om man
ser till spridningsbilden efter Ahléns vilgo-
rande rensning, tycks det som om Opir ald-
rig satt sin fot i Sigtuna (fig. /a). Sigtunas
Torbjorn och Sven har ddremot rort sig mer
lokalt. De tva sistnimnda kan tyckas ha en
sarskild relation till Sigtuna om man ser till
spridningsbilden (fig. /c—d). En ristarsigna-
tur som stricker sig over flera stilgrupper
kan antyda att runstensverkstaden existerar
under en langre i tid. Det kan mycket vil ske
forédndringar 1 arbetslaget under denna tid,
sd att medlemmar kommer till eller byts ut.
Under farderna kan runristarnas adtaganden
givetvis ha varit s& mycket mer &n att just
hugga en runsten, till exempel att gora
trasniderier till profana eller sakrala bygg-
nader om vilket vi inte vet ndgot pa grund
av daliga bevaringsforhallanden (Kéllstrom
1992:5). Asmund Kérason och Visite tycks
inte ha varit verksamma i Sigtuna stad.

Det finns fa signerade runstenar i Sigtu-
na, staden verkar inte dra till sig namnkun-
niga ristare. Det kan rentav forefalla som
om ristarnas verksamhetsomraden ofta lig-
ger i utkanten av omrédet. Av 26 runstens-
poster upptagna i Sveriges runinskrifter in-
om Sigtuna &r det endast 4 som har bevara-
de signaturer och 4 som é&r attribuerade
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Fig. 1. Nagra ristares verksamhetsomraden enligt attribueringar i Axelson 1993 (a, ¢, d) och Ahlén
1997 (b). Hansyn har ej tagits till attribueringarnas kvalitet.

(Axelson 1993). Efter vad vi nu kénner till
har endast tre ristare signerat runstenar i
Sigtuna stad, ndmligen tvé ristare vid namn
Torbjérn samt en ristare vid namn Sven.
Sigtunas Torbjérn som omnidmns pa friser-
gillestenarna kommer att Agnas sérskild
uppmairksamhet nedan.

Det kan finnas en kronologisk forklar-
ing, dé inslaget av tidiga runstenar ar timli-
gen stort i Sigtuna medan signaturer blir

vanligare under andra halvan av 1000-talet
(jfr Zachrisson 1998). Nar namnkunniga ris-
tare framtréder skulle Sigtuna ha tappat in-
tresset for runstenar. Linn Lager har dock
kommit till slutsatsen att i den aspekten av-
viker inte Sigtuna ndmnvért frdn omlandet
(Gréslund m fl i tryck). Inom projektet an-
viander vi de kronologiska stilgrupper for
runstenar som har utarbetats av Grislund
(1992). Det forutsitter att de inte ar alltfor
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skadade. Av totalt 183 runstenar i undersok-
ningsomradet kan 100 dateras, pa vilka La-
ger grundar sina analyser. Flest runstenar 1
undersokningsomradet producerades i sti-
len P4 (ca 1075-1105). Enligt Lager é&r
runstensproduktionen jamnt fordelad mel-
lan forsta och andra halvan av 1000-talet,
men har en kraftig svacka om ca 30 ar vid
1000-talets mitt. Undersokningsomradet
har en osedvanligt hog produktion i bérjan
av 1000-talet jamfort med dvriga Malarre-
gionen, men ligger efter svackan vid seklets
mitt pd samma niva fram tills runstensseden
upphor. Detta verkar ske mer abrupt 1 Sig-
tunabygden 4n i resten av Mélarregionen.
Sigtuna och dess omland som enhet utmar-
ker sig mer i forhallande till 6vriga Mélar-
regionen, dn vad Sigtuna avviker fran sitt
omland. Det finns enligt Lager ingenting
som indikerar att Sigtunabygden har funge-
rat som innovationscentrum i Uppland vad
avser det senvikingatida runstensresandet.
Sigtuna stad har inte utgjort forutséttningen
for runstenstraditionens etablering och
spridning i Mélarregionen (Lager, manus).
Trots fa signaturer finns det flera kéinda
ristare som associeras till Sigtuna genom at-
tribution. Till de mer kénda som varit verk-
samma i bygden hor forutom Torbjorn dven
Asmund Kérason, Fot och Visite. Mojligt-
vis finner vi dven inne 1 staden ristaren Fot,
pa en ndtt och skadad runsten nu placerad i
Stadsparken (U390). Fotstenar verkar sprid-
da over hela undersokningsomradet i alla
riktningar fran Sigtuna. Flera av attribuer-
ingarna till Fot modereras av forfattarna till
att de dr paverkade av honom eller utforda
av nagon i hans krets®. Bland dessa finner vi
tvd av de imposanta monumenten vid
Garnsviken (U460, U463). Men det finns
anledning att vara vaksam; dessa runstenar

har tillskrivits flera olika ristare, som Orok-
ja, Tjdlve och Asmund Karason.

Huggsparsanalys

med laserscanner
Varje ristare ldmnar efter sig ett personligt
avtryck genom sitt personliga arbetssitt.
Genom att analysera huggsparens mikroto-
pografi kan man inte bara i gynnsamma fall
skilja mellan olika ristarindivider utan ock-
s se kvalitetsskillnader och variationer
mellan olika ristargrupper. Man bor ha i
minnet att en och samma ristare ofta hugger
annorlunda d& han gor ornamentiken och da
han gor runor — i synnerhet hos de skickli-
gare ristarna finns denna skillnad. Darfor
separeras runor och ornamentik vid analy-
sen. Om man inte gor det suddas grinserna
ut.

For analyserna anvidndes en laserscanner
vid Arkeologiska forskningslaboratoriet,
Stockholms universitet. Runstenarna har
provtagits genom avtryck av plastelinamas-
sa. Varje prov bestar av ett ca 50-150 mm
langt avtryck av en runa eller en del av or-
namentiken. Yttopografin har registrerats
digitalt med laserscannern, varefter
huggspéren har analyserats med hjilp av
statistiska metoder. For varje prov erhalles
en digital mikrotopografi, som kan liknas
vid en topografisk karta. Ur denna kan vari-
abler extraheras och huggsparen kan jim-
foras med hjélp av statistiska analyser. Vari-
ablerna beskriver spérvinkeln, djupet pa
ndgra olika punkter i huggspérets tvérprofil
och avstandet mellan de gropar som uppstér
i sparbotten da runristaren slar pa huggme;j-
seln (fig. 2).

Empiriska metodstudier har gjorts pa ett
referensmaterial av nyhuggna runstenar
med kénd arbetsfordelning, av ristare med
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Fig. 2. Variabler for huggsparsanalys.

varierande skicklighetsgrad och olika typer
av mejslar. Resultaten har anvénts som refe-
rens for tolkningen av analysresultat pa
runstenar fran vikingatid och tidig medeltid
(ca 800-1150 e Kr).

For de statistiska metoderna géller att
man skall géra medvetna hypotesstyrda val
av variablerna och att man beaktar de svag-
heter som kan vidhifta sjdlva metoderna da
man tolkar resultaten. Detaljer om detta
finns dock pad annat hall. Metoden for
huggsparsanalys finns ndrmare beskriven i
min avhandling (Kitzler Ahfeldt 2002),
men har forfinats ytterligare inom under-
tecknads projekt Metodutveckling av
huggsparsanalys (Knut och Alice Wallen-
bergs stiftelse) som pagick 2003-2005.
Provtagningen for undersdkningsomradet
runt Sigtuna gjordes 2003. Laserscannern
ar dock sedan december 2005 ersatt av en
nyare utrustning, en portabel optisk 3D-
scanner av mirket Atos II (finansierad av
Vetenskapsradet). Med denna kan man pa
plats méita in en runsten till en digital 3D-

modell, vilket gor forfarandet med avtryck
overflodigt.

Urval

18 runstenar av kristallin bergart i under-
sokningsomradet har analyserats (fig. 3—4,
tabell 1). Runstenar av sedimentir bergart,
som sandsten, ingar ej. Det har inte varit
mojligt att undersdka Sigtuna stads alla
runstenar med huggsparsanalys. En flask-
hals 1 arbetet &r att scanningen tar tid, darfor
har jag sett mig tvingad att begrénsa antalet
till 18 runstenar fordelade pa 4 grupper. Ur-
valet for analys begriansas dven av att som-
liga runstenar har férsvunnit, att de numera
ar odtkomliga for analys eller att de &r allt-
for illa atgangna for att vara lampliga.

Forutom ett antal runstenar i Sigtuna
stad har jag valt ut tre sinsemellan olika om-
rdden utanfor staden. Det forsta ar liangs
Garnsviken, den vattenvidg som leder norrut
frén Sigtuna. Intill Garnsviken och expone-
rade ut mot denna stér ndgra mycket impo-
nerande runstenar, riktiga monument.
Runstensmonumenten vid stranden av
Garnsvikens norra del var uppenbarligen
avsedda att betraktas frn vattnet. Med vi-
kingatidens 5 meter hogre vattenstand har
Garnsviken utgjort ett betydligt storre vat-
ten 4n i dag.

Den andra runstensgruppen (har kallad
for Odensalagruppen) foljer landvagen mot
nordost frin Sigtuna, forbi Nasby, Kumla,
Bromsta och Harg. I den tredje gruppen in-
gér tva runstenar pa Skoklosterhalvon. In-
om respektive grupp finns olika ristare re-
presenterade och olika ldgen i forhallande
till vag, gravfilt och kyrka. Som framgér
overviger stilgrupper med formodade tidi-
ga dateringar 1 Sigtunagruppen, nigot att
vara vaksam pa (fabell 1). Orsaken &r beto-
ningen pa kénda ristare.
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Fig. 3. Runstenar i Sigtunabygden som har analyserats Fig. 4. Runstenar i Sigtuna stad som har
med huggsparsanalys. analyserats med huggspéarsanalys.
Tabell 1. Runstenar i Runsten Socken Gard Ristarattribuering 7 St [Grupper [Stad/Land
" . o U379 Sigtuna Mariakyrkan Torbjérn skald s, Torbjorn 2s, KB
undersdkningsomradet Torbidm 2a Sigtuna  [Stad
U391 Sigtuna Préastgatan Torbjérn 2s KB
som har analyserats U392 Sigtuna Klockbacken - RAK
2 U393 Sigtuna Borgmaéstarvreten - P3
med hqusparsanalys' U394 Sigtuna St Per Torbjérn 2a KB
UFv1958:250 Sigtuna Sit Lars ? P3?
U444 Odensala Bromsta - Fp Odensala |Landsbygd
U445 Odensala  Bromsta Fot 2a P4
U448 Odensala  Harg Fot 2a P2
U453 Odensala  Kumla Viséte a P3
U454 Odensala  Kumla Viséte s P3
U455 Odensala Nasby Fot 2a P4
U457 Haga Skramsta Torbjorn 2a P1 Garnsviken
U459 Haga Skramsta Arbjoérn a P2
U460 Haga Skramsta Fot 2a, Ordkja 2a, Tjalve 1a, P3
Asmund Karasson a
U463 Vassunda Ala Fot 2a, Ordkja 2a, Tjalve 1a, P3
Asmund Karasson a
U678 Skokloster  Kyrka Fot2s ? Skokloster
U687 Skokloster  Sjusta Opir 1s P4
" Axelson 1993
“'MALSTEN, Graslund 1992
Sigtuna och landsbygden samtliga runstenar pd landet jimfors mot

En av projektets huvudfragor 4r om Sigtuna  samtliga undersokta i staden. Finns det na-
skiljer ut sig fran den omgivande landsbyg-  gonting som generellt skiljer runstenarna i
den. Har kommer detta att undersokas pden  Sigtuna stad frdn dem i den omgivande
nivd som ligger nira enskilda personers landsbygden? En mer detaljerad nivd kan
hantverksvérv, eftersom huggsparen av- sokas, ndmligen huruvida runstenar tillver-
speglar det faktiska utférandet av en run- kade av samma ristargrupp skiljer 1 utfo-
ristning. Relationen stad och land kan sdkas  randet mellan stad och landsbygd, dvs om
pa tva olika nivéer. Problemet kan dels an-  tillverkningen har differentierats med tanke
gripas utifrin en generell vinkel, s att pd den slutliga placeringen.

18



RUNRISTARE | STAD OCH LAND

Vi skall forst angripa den forstndmnda
fragestillningen; om det finns en generell
skillnad mellan stad och land oberoende av
ristargrupp. For att svara pa det har materi-
alet delats in i tvd grupper som har analyse-
rats med t-test: i Sigtuna (Stad) eller utanfor
(Land).

Med t-test kan man mycket enkelt se vad
som skiljer den ena gruppen fran den andra.
Hansyn till ristarattribuering, datering och
placering har fétt std at sidan. I en sédan
jamforelse kan det alltsa finnas kallkritiska
aspekter att anmédrka pé avseende represen-
tativiteten. Har 16per man ocksa risk att ana-
lysen snarare speglar ristarlagens verksam-
hetsomraden, eftersom vissa ristare uppe-
héller sig regelbundet i staden medan andra
aldrig gor det. Indelningen tar inte heller
nagon hénsyn till att relationen mellan Sig-
tuna och landsbygden kan ha vixlat under
tidens gang (tabell 1).

Resultaten visar att det faktiskt finns en
distinktion mellan stad och land (tabell 2).
Men den verkar framtrdda bast i ornamenti-
ken, i runorna ar den inte lika tydlig. Hur
kan vi tolka detta forhallande? Ett tinkbart
scenario dr att runstenen har forberetts av
lokala ristare, som har huggit ornamentiken
och runbandet. Inskriften har sedan huggits
av andra personer, som verkat dver storre
omraden — bade i stad och land. Det har den
intressanta implikationen att ornamentik-
ristarna skulle vara mer lokalbundna, me-
dan runograferna har storre rorlighet. En
mdjlig bakomliggande orsak kan vara att
det fanns farre runografer, som darfér mas-
te rora mer pa sig och vara ’overallt”. En an-
nan modjlighet &r att det férde med sig en
speciell auktoritet som var efterstravans-
vird i ssmmanhanget. En konsekvens ér att
runografen, den som hogg runorna, kanske
trots allt inte helt kan frikopplas frén den el-

ler dem som formulerade inskrifterna. Jim-
forelsen mellan stad och land far direkta im-
plikationer ocksa pa hur vi ser pd runogra-
fer och ornamentikristare som ibland skilda
personer med olika roller. I stycket om Tor-
bjorn nedan skall vi dven beakta relationen
mellan stad och land utifran en enskild ris-

targrupp.

Proveniensbestamning
med huggsparsanalys

I Sigtuna finns ett antal runstenar med oklar
proveniens. Om det gar att skilja runstenar
tillverkade i1 Sigtuna frdn dem pa landsbyg-
den med ledning av huggningstekniken, s&
skulle en huggspéarsanalys kunna anvédndas
som ledtréad till proveniens for runstenar av
oklar harkomst. Till dessa hor exempelvis
runstenen med inskriften “han forde henne
till Sigtuna’ (U395, den dr dock av sandsten
och ingér inte i denna undersdkning, som
endast omfattar runstenar i kristallin ber-
gart).

Runstenar i grupperna Stad och Land
analyserades med diskriminantanalys, med
hansyn bade till huggsparets tvirsektion
och variabler som hirrér fran huggningsryt-
men. Diskriminantanalys (DIS) dr en multi-
variat analysmetod for att ta reda pa hur fle-
ra grupper relaterar till varandra. Vi talar om
for diskriminantanalysen vilka prover som
ar frdn staden och vilka fradn landet. Med
hjilp av dessa indata berdknar DIS matema-
tiska formler, som sedan anvinds for att
klassificera okdnt material. D& diskrimi-
nantanalysen har ldrt sig” vilka som hor till
vilken grupp skapas matematiska formler
som anvénds for att berdkna tillhorigheten
for nytt material. D4 man forst har matat in
material for kéinda grupper, kan man alltsa
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med detta som referens klassificera oként
material.

D34 vi testar denna metod for att klassifi-
cera stad- och landprover s uppnas en traft-
sikerhet (Hit Accuracy) pd ca 70% (ta-
bell 3). Det betyder att om vi analyserar ett
sonderslaget och uppenbarligen flyttat
runstensfragment, sé skulle vi med ca 2/3
sdkerhet kunna sdga om runstenen tillver-
kats for placering i Sigtuna eller om den ur-
sprungligen statt pd landsbygden och sena-
re flyttats till staden. Det skall jimforas med
en ’ren gissning’, som skulle ge en traffsa-
kerhet om 50%. Resultatet blir bittre dn att
gissa, men kanske inte 6vervildigande gott.
Mojligen skulle det bli battre med fler
runstenar i referensmaterialet’.

Sigtuna—Garnsviken—
Odensala—Skokloster

Sigtuna kan mdjligen kontrasteras mot den
omgivande landsbygden i stort, men denna
landsbygd &r knappast homogen. 1 nista
steg har gruppen Land delats upp pa de tre
grupperna  Garnsviken, Odensala och
Skokloster (tabell 1). Var och en av dessa
grupper omfattar flera ristarattribueringar.
Analysen ir tinkt att framhéva om det finns
lokala preferenser eller forutsittningar som
ristarna anpassar sig till. I Sigtunagruppen
finns en Overvikt av ristaren Torbjérn som
dock i nagon man kompenseras av de tre
oattribuerade runstenarna. Odensalagrup-
pen domineras av Fot, men kan vigas upp av
tvé Visdtestenar och en Ingvarsten. Garnsvi-
kengruppen préglas sannolikt allra mest av
sin manifesta placering. Skoklostergruppen
bestar av tva ristningar varav den ena signe-
rats av Fot och den andra, som ristats pé ett
block, av Opir. Fotstenen ér den mycket om-
diskuterade U678 som p g a ryttarfiguren

ursprungligen kan ha varit en bildsten
(Almgren 1940).

Med en diskriminantanalys framtrader
varje omrade som distinkt skilt fran de 6vri-
ga (tabell 4-5). En liten fingervisning om
hur huggspéaren skiljer sig &t for de olika
grupperna kan man fa av medelvirden (za-
bell 5), men for att undersoka om skillna-
derna ar signifikanta har grupperna jim-
forts parvis med en serie t-tester. All doku-
mentation ryms inte hér, men resultatet vi-
sar att det finns signifikanta skillnader mel-
lan de fyra urvalsomrddena som framtrader
pa olika satt. Om vi ser till ornamentiken sa
skiljer sig Garnsviken tydligt frén sivil
Odensala som Sigtuna. Vad som kan tyckas
mer eller mindre uppenbart redan med han-
syn till monumentens storlek och vackra ut-
forande, aterfinns ocksa i huggningens ut-
forande. Linjerna har smal sparvinkel (lagt
v) och dr samtidigt djupa (hdgt AvgZ). Det-
ta innebdr att mer stenmaterial har bearbe-
tats bort, dvs har kravt mer energi rent fy-
siskt. Mgjligen skulle det kunna vara ett
tecken pa att ristaren helt enkelt anstringt
sig mera, men det dr troligt att ristaren ock-
sd dr mer forfaren i sysslan. Sigtuna och
Odensala ligger varandra nirmare om man
ser till sjdlva arbetsinsatsen (likartade vir-
den for variabler i tvirsektion, dvs v, D,
AvgX-Z), men hér finns istillet en differens
i den arbetsrytm som avspeglas i sekvensen
av gropar i sparbotten (w). Den talar till Sig-
tunaristarnas forman, de forefaller vara
huggna pé ett mer drivet sdtt medan Oden-
salaristarnas dr mer tveksamt. Det dr vért att
notera att det stora inslaget av Fot till trots,
sd liknar Odensalagruppen inte Garnsvi-
kengruppen.
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Samarbete
och arbetsfoérdelning

I mitt avhandlingsarbete har jag visat att en
stor andel av Upplands runstenar under
1000-talet har huggits av flera ristare som
arbetat tillsammans, mer eller mindre sam-
tidigt. I synnerhet r det vanligt pa de sig-
nerade runstenarna, vilket jag tolkade som
att signaturen kan beteckna en verkstad el-
ler en ristargrupp. Det framkom ocksé att
samarbete av detta slag forekommer redan
pd 800-talets runstenar, som exempelvis
Sparlésastenen  (Kitzler Ahfeldt 2001,
2002). En kallkritisk aspekt ar att en upp-
huggning av sparen forstor eller “ersétter”
de tidigare huggsparen. Om négon bestim-
mer sig for att en runristning behover “fra-
schas upp” och borjar bearbeta huggsparen,
men inte gor det overallt, s& skulle det moj-
ligen kunna orsaka att analysresultaten indi-
kerar ndrvaron av flera ristare.

Av de 18 analyserade runstenarna ar det
14 (78%) som har tecken pé att vara hugg-
na av flera ristare, dvs upp emot 4 av 5
runstenar har huggits av ett ristarlag. Stude-
rar vi detta pa detaljniva ser vi samarbete i
runinskriften i 6 fall (1/3) medan samarbete
med ornamentiken upptrader i 7 fall*. En del
av dessa sammanfaller, si att bade inskrif-
ten och ornamentiken har delats upp pa tva
ristare. Men sedan finns det exempel dér in-
skriften och ornamentiken gjorts av olika
personer (3 fall). P4 tva runstenar antyder
resultaten att tre ristare har varit delaktiga
(U448, U455). Jamfort med ovriga Upp-
land, 4r andelen runstenar med samarbete
mdjligen nagot hogre i Sigtunaomradet (5v-
riga Uppland 71%, 17/24), men man bor
nog inte dra for ldngtgdende slutsatser av
den skillnaden eftersom antalet analyserade
runstenar i undersokningsomrédet inte &r sa
stort. En slutsats man kan dra av detta re-

sultat &r att samarbete dr det normala i un-
dersdkningsomréadet. De runristningar som
huggits av ensamma ristare kan ndrmast be-
traktas som undantag. De runstenar som av-
viker genom att vara utférda av ensamma
ristare 4r U391 och U392 i Sigtuna, samt i
Odensala socken U444 i Bromsta och U454
i Kumla. De tre forsta hor till de tidiga kro-
nologiska perioderna med Kb (U391), Rak
(U392) och Fp (U444), medan den fjirde
hor till P3 (U454). Tva av dem é&r i Sigtuna
stad, tva dr utanfor. Kanske tycker man sig
urskilja att det dr tidiga runstenar som &r
gjorda av ensamma ristare, men det ar flera
av dessa som &r gjorda av flera — si ar-
betslag eller atminstone viss uppdelning av
arbetet finns etablerat under hela 1000-ta-
let.

Att samarbete pa runstenar ar sd vanligt
for med sig komplikationer niar man vill s6-
ka en attribuering. Nagra av de mest impo-
nerande runstenarna vid Garnsviken dr av
olika forskare attribuerade till upp till fem
olika ristare. Tva av dessa ristares verk har
jag tidigare delvis undersokt, namligen Fots
och Asmund Kérasons. For att jimfora de
osdkert attribuerade runstenarna vid
Garnsviken gentemot olika ristarindivider
maste man emellertid férst underska om
det figurerar flera ristare p4 monumenten.

Torbjorn

Torbjorn har signerat de tva runstenar i Sig-
tuna som nidmner frisergillet. Férutom inom
Sigtuna stad har han verkat norr om staden
i Vassunda, Haga och Knivsta. Torbjorn as-
socieras till fyra runstenar i staden (U379,
U391, U394 samt U385 som &r odtkomlig
for analys). De kan stillas mot runstenar 1
Haga (U457) och Knivsta (U474, U478)
samt runstenen i Vassunda (U467, dessvir-
re sprangd i smabitar). Brate (1925:71) me-
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| Ristare 1
B Ristare 2
" Ristare 3

U394 U457

Fig. 5a. Tolkning av ristare pa Torbjornstenar. (Siffrorna pa stenarna ar nummer pa de olika prov-
punkterna). Efter UR, modifierade av forfattaren.
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u457

Fig. 5b. Torbjornstenarna fotograferade 2008. U379 intill Mariakyrkan, U391 i en tradgard pa Prast-
gatans norra sida, U394 inne i S:t Pers ruin och U457 ca 200 m 6ster om Skrémsta i Haga. Foto RE
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nade att denne Torbjérn dr densamme som
Torbjorn skald, men det motségs bestamt av
savdl Wessén (U379) som Killstrom
(1999). Sigtunas Torbjorn sdgs vara ”fraim-
mande” for runstensstilen (U379). Elias
Wessén har fillt flera intressanta omddmen
om Torbjorn och hans huggningsteknik.
Aterkommande i Wesséns kommentarer &r
att Torbjorn utfor inskrifterna omsorgsfullt
men star sig slitt som konstnér. I detta kan
man kanske skonja en det skrivna ordets
man, men med ringa forankring vare sig i
runornamentik eller i stenristande. Enligt
Wessén och Jansson har Torbjérn nagot
samband med Visite, vilket dock motsags
av Magnus Kéllstrom (1992). Magnus Kall-
strom har dgnat en mycket intressant skrift
at ristarna Torbjorn och Torbjorn skald
(Kéllstrom 1999). I denna finner man dven
en mer utforlig redogorelse for tidigare fors-
kares uppfattningar om dessa ristares egen-
heter. Hiar behandlas endast Sigtunas Tor-
bjorn, som enligt Killstroms uppfattning
troligen dr verksam ca 1020-1050 e.Kr
(Kéllstrom 1999:109).

Tva stenar som har signerats med Tor-
bjorn (U379, U391) samt tva som attribue-
rats till honom har analyserats (U394,
U457). Runstenarna har analyserats i flera
steg enligt den metod som beskrivits i min
avhandling (Kitzler Ahfeldt 2002). Tolk-
ningen &r att det finns tre ristare i Torbjorn-
gruppen (fig. 5a-b).

Huggspérsanalysen visar att flera perso-
ner figurerar, men ingen av dem verkar kun-
na lyfta ornamentiken. Vi ser att pa runste-
nen vid Mariakyrkan i Sigtuna (U379) sa
har en person forberett ornamentiken me-
dan runografen dr nagon annan. Den som
gjort ristningen med de ojimna linjerna
men med omsorgsfulla runor dr inte samma
person. Runblocket vid Pristgatan (U391)

tycks dock vara hugget av en ensam ristare.
Vidare synes runstenen vid S:t Per (U394)
ha huggits av tva ristare som har delat bade
runorna och ornamentiken mellan sig
(fig. 5). Sammantaget anar man hér att den
ristare som utfort merparten av huggningen
pd U394 ar densamme som de signerade
stenarnas huvudsakliga ristare, eftersom or-
namentiken och det tekniska verkstillandet
liknar de stenar som signerats med Tor-
bjorn. Nagon annan har dock formulerat in-
skriften och stavningen. Vem som éar Tor-
bjorn kan givetvis inte avgoras. Det behover
ju inte nodvindigt vara den person som
gjort mest som dr den som upplater sitt
namn for signatur.

Torbjorn har férutom inom staden dven
ristat runstenar pa landsbygden, déiribland
en runsten vid ett gravfilt i Skramsta i Ha-
ga socken (U457). Huggsparsanalysen sa-
ger oss att den runristare som gjorde runor-
na, kopplet och den ganska komplicerade
stjarten hade en medhjilpare till de enklare
delarna av rundjurets kropp. Om Torbjorns
runstenar pa landsbygden sdger Wessén:
“Torbjorn har i dessa ristningar pd den
uppldndska landsbygden, ehuru utan stéorre
framgdng, sokt anpassa sig till den traditio-
nella runstenskonstens former.” (U379). Jag
vill hellre pastd att Torbjorn har haft en
medhjélpare, och att det var en av de tva
som gjorde U457.

Det finns en hypotetisk mdjlighet att
vissa medlemmar utses for (det drofulla?)
uppdraget att hugga runristningar i Sigtuna
stad. Samma signatur kanske innebér andra
ristare pa landet &n de som gjort runstenar i
staden; samme méstare men olika hidnder i
utférandet. En annan tinkbar mdjlighet ar
att samma personer arbetar i olika miljoer,
men pa olika sitt eftersom det kan finnas
olika krav pa utférandet. Torbjorn represen-
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teras hir av tre runstenar i staden (U379,
U391, U394), som kan jaimforas med en
runsten i Haga (U457).

Tolkade i ett stad—land-perspektiv visar
resultaten att det 1 Sigtuna, knutna till fri-
sergillet, finns tvé runografer och en orna-
mentikristare. Tva av dessa tre personer
aterfinner vi i Haga. Det 4r samma arbetslag
som har huggit U379 vid Pristgatan som
beger sig till Haga for att gora en runsten till
ett gravfilt. Har finns dock inga pétagliga
skillnader i arbetssétt, med avseende pa be-
mddandet med huggningen har arbetslaget
inte gjort ndgon atskillnad mellan runstenen
1 Sigtuna och den pé landsbygden. Méjligen
kan man skdnja att runografen varit delak-
tig ocksé i ornamentikristandet nir de var i
Haga, vilket han inte var i Sigtuna.

De tva gillestenarna i Sigtuna visar sig
ha olika runografer, men har troligen sam-
ma ornamentristare. Den sammanldnkande
personen dr i det hir fallet inte runografen,
utan ornamentikristaren. Likval vet vi inte
vem som givit namn &t denna ristargrupp,
som verkar forfoga dver tva runografer. Det
kan faktiskt ha varit vem som helst av dem,
eller ndgon som inte alls tagit aktiv del i det
faktiska runhuggandet. Av den sammantag-
na beddmningen av analysresultaten sluter
jag mig till att Torbjérngruppen, eller rétta-
re sagt de runstenar som hér har analyserats,
bestar av tre individer som de facto utfor
stenhuggningsarbete. Nagra sirskilda pre-
ferenser for vem som gor vad ifrdga om den
konstnirliga utsmyckningen (som i alla
hindelser 4r rudimentir for dessa stenar)
framtrider inte, tvartom har exempelvis al-
la tre huggit in korssymbol. Tva av dem
hugger sévil runor som ornamentik, medan
den tredje endast hugger ornamentik. Den
sistnimnde forekommer endast tillsam-
mans med ristare 2, inte med ristare 1 (fa-

bell 6). Om dessa runstenar ses som tillho-
rande samma grupp, verkar det inte vara ris-
tarna i sig som &r lainken. Den gemensamma
faktorn torde vara den som formulerar in-
skrifterna och lagger upp skissen.

Vad sker under 1000-talet?

Det har framforts att det 6kade runstensre-
sandet och de alltmer brukliga ristarsigna-
turerna tyder pa en 6kad professionalisering
av runristandet, professionell med betydel-
sen yrkesskicklig eller med runristande som
huvudsaklig sysselséttning (Snaedal 1990;
Herschend 1994; Zachrisson 1998; Kill-
strom 1999 m fl). I Linn Lagers undersok-
ningar inom detta projekt har det framkom-
mit att nadgot betydelsefullt intraffar vid mit-
ten av seklet, som kan sidgas markera en for-
andring 1 runstensresandet (Graslund m f1 i
tryck). Sigtuna avviker inte frdn omlandet
under forsta halvan av 1000-talet. Forst un-
der andra halvan av seklet utkristalliserar
sig Sigtuna.

Paverkar denna forskjutning ristarnas
forutsittningar och organisation? Jag vill nu
undersoka om fragan kan belysas genom att
analysera huggspéaren. Den bakomliggande
hypotesen &r att fordndringar i attityd till
runstensresandet, eller hur stor betydelse
man tillméater detta, ocksa leder till f6rand-
ringar 1 arbetssittet. Det skulle kunna leda
till att arbetet organiseras annorlunda och
att arbetsinsatsen skiljer sig frén tidigare pe-
rioders.

Infér denna undersékning har runstenar-
na delats in i en tidig och en sen grupp. Den
tidiga gruppen Fore 1050 omfattar stilarna
Fp, Rak, Kb samt P1-P2, den senare Efter
1050 omfattar stilarna P3—P5 (Gréslund
1992; Lindblad & Wirtén 1992; Malsten). |
vardera gruppen ingdr atta runristningar (fa-

25



LAILA KITZLER AHFELDT

Endast
Torbjorn |Boneformel Runograf [Runograf |ornamentik |Ortografi (Killstrém 1999)
Ristare 1 [Ristare 2 [Ristare 3
U379 Gud hjélpe hans ande "lo()/
U391 Den helge Krist hjalpe hans ande konsekvent skrivning med u
U394 bade o och u
U457 Gud hjalpe hans ande konsekvent skrivning med u

Tabell 6. Sammanstallning av ristare i Torbjorns grupp. Tva av dem hugger saval runor som orna-
mentik, medan den tredje endast hugger ornamentik. Den sisthnamnde férekommer endast tillsam-

mans med Ristare 2, inte med Ristare 1.

Tabell 7. Kronolo- [Runsten Socken _ Gard Ristarattr.” Stil”_[Period
. . U444 Odensala Bromsta - Fp Fore 1050
gisk gruppering. |u37e Sigtuna  Mariakyrkan Torbjorn skald s, Torbjérn 2s,
Torbiérn 2a KB
U391 Sigtuna Prastgatan Torbjorn 2s KB
U394 Sigtuna S:t Per Torbjérn 2a KB
U392 Sigtuna Klockbacken - RAK
U457 Haga Skramsta Torbjorn 2a P1
U448 Odensala Harg Fot 2a P2
U459 Haga Skramsta Arbjorn a P2
U393 Sigtuna Borgmastarvreten - P3 Efter 1050
U454 Odensala Kumla Visate s P3
U460 Haga Skramsta Fot 2a, Orokja 2a, Tjalve 1a,
Asmund Karasson a P3
U463 Vassunda Ala Fot 2a, Ordkja 2a, Tjalve 1a,
Asmund Karasson a P3
U453 Odensala  Kumla Viséte a P3
UFv1958:250  Sigtuna St lLars ? P37
U445 Odensala Bromsta Fot 2a P4
U455 Odensala Nasby Fot 2a P4

7 Axelson 1993
“ MALSTEN, Gréslund 1992

bell 7). Den tidigare gruppen, Fére 1050,
har en 6vervikt for runristningar i Sigtuna
utforda av ristaren Torbjorn. Den senare, Ef-
ter 1050, har flera ristningar som hinforts
till ristaren Visdte samt omfattar ocksa ett
par av de imposanta monumenten vid
Garnsviken. Det gér inte att forneka att det
kan finnas problem med representativiteten.

En t-test dar dessa grupper stills emot
varandra visar pa signifikanta skillnader
mellan den tidiga och den sena gruppen,
med avseende pd huggningstekniken. Re-
sultatet visar att det definitivt finns en skikt-
ning som tyder pa fordndring dver tid, som
framtrader tydligast i ornamentiken. Den
senare gruppens huggspar dr djupare och
har smalare spérvinkel (fabell §). Runste-
narna fran den senare halvan av 1000-talet

framtrader ddrmed som mer vilgjorda och
med storre investeringar gjorda i ristningen.

En hypotetisk felkélla till stratifieringen
mellan de kronologiska grupperna &r att den
dldre gruppen har vittrat mer och att
huggspéren dérfor blivit grundare, men det
forefaller osannolikt att ett halvsekel skulle
gbra nagon skillnad i detta millenielanga
tidsperspektiv. En mojlig tolkning av resul-
tatet dr att det dr effekten av ett par genera-
tioners erfarenhet hos ristarna som vi ser.
Det fér ta langre tid att gbéra en runsten. Ris-
tarna far ta langre tid pa sig, en tid som de
inte kan dgna &t att forsorja sig pa andra stt.
Det kanske &r ett anakronistiskt resone-
mang, men icke desto mindre maste ju dven
runristarna dta sd nadgon méaste underhélla
dem medan de arbetar med runstenen. Be-
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stdllaren i andra halvan av 1000-talet inve-
sterar mer dn i borjan av seklet. Varfor? En
fragestillning att g& vidare med dr om det
gér att urskilja en finare stratifiering genom
att jdmfora de enskilda stildateringarna. Det
ar mojligt att man den végen skulle kunna
datera brytpunkten nidrmare, men risken ar
att det f n skulle vara kontraproduktivt ef-
tersom materialet i varje grupp da blir allt-
for litet. Materialet behover utokas for att
tillata sddana analyser.

Runstenar vid gravfalt och farleder

Har placeringen inverkat pa hur vil en run-
ristning utfors? I det foljande kommer att
undersokas om runristarna har differentie-
rat sin arbetsinsats med hénsyn till lokal, av
analytiska skil uppstillt som en dikotomi
mellan grupperna Gravfilt och Farled.
Manga runstenar star samtidigt vid bade t ex
gravfalt och vattendrag. Har ar det placering
vid vattendrag som har givits prioritet vid
grupperingen. Aven stad riknas till Farleds-
gruppen. En kéllkritisk aspekt vi maste ta
hénsyn till &r att Gravfaltsgruppen har en
overvikt av tidiga runstenar (Kb, Fp, P1, en
P4) och dessutom av attribueringar till Tor-
bjorn, medan Farledsgruppen domineras av
runstenar i stil P3. En tredje grupp ~Ovrigt”
innehéller stenar som patraffats vid aker
(U455), vid kyrka (U394) samt med sekun-
dar placering (UFv1958:250). Dessa har
uteslutits ur denna undersokning (tabell 9).

Resultaten visar pa tydliga skillnader i
utférandet mellan runstenar som placerats
pa gravfilt utan synbar koppling till ndgon
kommunikationsled och de som star vid vé-
gar och vattendrag (tabell 10). Det giller
dock bara ornamentiken, inte for runinskrif-
ten. Ett forslag till tolkning ar att olika or-
namentikristare har valts efter graden av ex-
ponering, medan inskriften har behandlats

lika oberoende av var runstenen placerats.
En annan mojlighet &r att samma ornamen-
tikristare differentierar arbetsinsatsen bero-
ende pa placeringen. Det kan jdmf6ras med
jédmforelsen ovan mellan Sigtuna och lands-
bygden, dir huggningen av ornamentiken
uppvisade storre variation beroende pa lo-
kalisering &n runinskrifterna. Ornamenti-
ken ar mer tillatande, inte bara i utform-
ningen, utan dven i utférandet av huggning-
en. Huggsparen i runinskrifterna &r mer ho-
mogena.

Sigtunabygden
i regionalt perspektiv

Skiljer sig vart undersdkningsomrade med
Sigtuna och dess omland fran andra geogra-
fiska omraden? Finns det ndgon tendens
som ligger utanfor den individuella hugg-
ningstekniken, som snarare dr betingad av
bygdens preferenser? Har det utvecklats lo-
kala hantverkstraditioner? Det jimforelse-
material som f n stir till forfogande &r
runstenar av kristallin bergart som tidigare
samlats in i Uppland (Kitzler Ahfeldt 2002).
Av dessa har 23 runstenar anvints som refe-
rensmaterial for att ge en bild av det 6vriga
Uppland. En sddan jamforelse dr dock inte
helt oproblematisk. En orsak &r att flera ris-
tare inte 14tit sin verksamhet begrinsas till
Sigtunaomradet, utan verkat Over storre
omréaden. En annan &r att jimforelsemateri-
alet och det nyinsamlade Sigtunamaterialet
har samlats in utifrén olika fragestéllningar.
Jamforelsematerialet har exempelvis ett
tamligen stort inslag av runstenar associera-
de till Opir, som emellertid helt tycks ha
undvikit Sigtuna.

Resultaten visar att skillnaderna mellan
Sigtunabygden (UO1) och &vriga Uppland
ar sma eller obefintliga under det tidiga
1000-talet, men accentueras under senare
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halvan seklet (tabell 11). Det kan relateras
till resonemanget som fors av Lager, att det
ar forst under senare delen av 1000-talet
som Sigtuna utméirker sig. For att 6ka diffe-
rentieringen inom Uppland ytterligare har
runstenarna tentativt delats in i omradena
Meiilardarna, Norr (runt Uppsala) och Oster
(runt Vallentuna) (fig. 6)°. Har ser man att
det dr det nordliga omradet som tycks avvi-
ka mest, med grundare och flackare

huggspér (fig. 7).

Slutsatser och tolkningar

Da inskriften separeras fran ornamentiken
ser man att det faktiskt finns en distinktion
mellan stad och land. Men den verkar en-
dast framtrdda i ornamentiken, i runorna ir
den inte alls lika tydlig. Hur skall vi tolka
detta forhallande? Ett tinkbart scenario &r
att runstenen har forberetts av lokala ristare,
som har huggit ornamentiken och runban-
det. Inskriften har sedan huggits av andra
personer, som verkat dver storre omraden —
béade i stad och land. I sddana fall borde vi
se flera exempel pa att ornamentiken och
runorna huggits av olika ristare.

P& de runstenar som star i Sigtuna har
rundjuret i de flesta fall huggits av en ensam
ristare. For runinskriften har det dock i fle-
ra fall tillkommit en person; antingen en ru-
nograf som har gjort hela runinskriften eller
en hjdlpare som deltagit vid ristandet av ru-
norna. Har kommer man osdkt in pa de oli-
ka ristarnas erfarenhet och bildningsniva.
Som vi sett ovan s& anses Torbjorn av tidi-
gare forskare for att vara kompetent nér han
utfor inskrifter men undermalig som konst-
nér. Bakgrunden till den arbetsfordelning vi
ser kan tolkas pa olika sitt:

1) Textbandet har forberetts infér runo-
grafens ankomst.

2) Runografen var specialiserad pa ru-
nor. Skriftkunnig till skillnad fran ornamen-
tikristaren.

3) Runografen var en auktoriserad per-
son, som behdvdes for att stadfdsta inskrif-
tens giltighet.

I samtliga fallen framtrider att det &r né-
got speciellt med runograferna, som gor att
de foljer en annan arbetsordning &n orna-
mentikristarna. De behdver inte alltid vara
sarskilt konstnérliga. De verkar ibland fti-
kopplade fran hur runstenen ser ut i Gvrigt.
Ett tydligt exempel pa att skriftbandet for-
beretts av en ristare, men sedan inte rackt till
for inskriften utan har kompletterats av ru-
nografen finns pa runstenen vid Hovgérden
(Ul1) péa det ndrbeligna Adelso (Kitzler
Ahfeldt 2002:46f, fig.18a).

Nér vi kommer till landsbygden &r det
annu mycket vanligare att runstenarna har
utforts av flera ristare. En pataglig skillnad
mot Sigtuna stad &r att d4ven ornamentiken
tydligen har ansetts kriva flera ristares sam-
arbete — utan att det finns nadgon koppling
till monumentets storlek. Ett hogst hypote-
tiskt tolkningsforslag ar att i Sigtuna stad
kunde runografen 6vervaka nér det var hans
tur att komma och gora inskriften. Om ris-
tarna var bosatta i narheten kunde ornamen-
tikristaren avsluta forberedelserna och ru-
nografen kunde komma nér det var lagom
tid. P4 landsbygden kan ristarna i gruppen
alla ha anldnt samtidigt och arbetat paral-
lellt, och dirfor ocksa hjélpt varandra.

Det dr tydliga skillnader i utférandet
mellan runstenar som placerats pa gravfalt
utan synbar koppling till ndgon kommuni-
kationsled, och de som star vid vdgar och
vattendrag. Det giller dock bara ornamenti-
ken, inte for runinskriften. Ett forslag till
tolkning ar att olika ornamentikristare har
valts efter graden av exponering, medan in-
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Fig. 6. Sigtuna relaterat till omgivningen.

skriften har behandlats lika oberoende av
var runstenen placerats. En Kkallkritisk
aspekt vi méste ta hinsyn till 4r dock att
gravfiltgruppen i denna undersdkning har
en Overvikt av tidiga runstenar (Kb, Fp, P1,
en P4) och dessutom av attribueringar till
Torbjorn, medan farledsgruppen domineras
av runstenar i stil P3.

I Sigtunatrakten finns en tydlig skillnad
mellan det tidiga och det sena 1000-talet da
man ser till huggningstekniken. Samma ten-
dens finns i omradet runt Vallentunasjon
(Graslund m fl 2008). Den Gvergripande
tendensen dr att sparen under den senare
halvan av 1000-talet &r mer djuphuggna och
sparvinkeln spetsigare. Mer stenmaterial
har arbetats bort med mejseln, vilket kon-
kret innebér att ristaren har lagt ner mer
kraft i sitt verk. Runstenarna fran den sena-
re halvan av 1000-talet framtrdder ddrmed
som mer vilgjorda och med storre invester-
ingar gjorda i ristningen. Ar det effekten av
ett par generationers erfarenhet hos ristarna
som vi ser? Jag stéller mig fragande till att

"Analys8"; LS Means
Wilks lambda=,73740, F(30, 1130,7)=4,1218, p=,000(
Effective hypothesis decompositio
Vertical bars denote 0,95 confidence interval
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Fig. 7. Grafen visar att Sigtuna ligger nar-
mast Malaréarna och omradet langre 6s-
terut, kring Vallentuna, medan det nordliga
omradet avviker. Vertikala staplar marke-
rar 95% konfidensintervall.

runristandet  verkligen skulle behdva
sarskilt lang ackumulerad erfarenhet, snara-
re tror jag orsaken dr att man helt enkelt kos-
tar pd mera arbete. Formodligen har ristar-
na ocksa varit mer vana vid sitt varv. Kanske
har de senare ristarna lart sig frén en tidiga-
re alder. Kan den hér skillnaden ha orsakats
av att de forsta runristarna var ovana, de var
vuxna nir de larde sig hantverket, medan de
senare ristarna rekryterades som barn? Ar
det en generationsvaxling vi ser i ristarnas
okande skicklighet? Detta skulle kunna sit-
tas i samband med den senvikingatida
runstenssedens tinkbara koppling till mis-
sionen. Fran skriftliga killor finns uppgifter
att missionédrer badde i skandinaviska och
slaviska omraden under vikingatiden tog till
sig barn fran lokalbefolkningen for att ut-
bilda dem (Staats 1994; Wood 1987; Vita
Anskarii).

Huggspéarsanalyserna visar att tolkning-
arna kring runristarna kan nyanseras. Det
finns en detaljrikedom och differentiering
som framtrdder pé olika nivéer beroende pé
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tidpunkt, plats och lokala omsténdigheter.
Den &vergripande tendensen &r att runogra-
ferna har en annan roll 4n ornamentikristar-
na. Runograferna &r littare att identifiera
som individer, samtidigt som de delar ge-
mensamma drag Over storre omraden. En
mojlig tolkning dr att de har en storre ror-
lighet.

Noter

1) Totalt 183 runstenar baserat pa Sveriges runin-
skrifter, Fornvédnnen och Nytt om Runer. 15 socknar
omfattas: Ed, Sigtuna, S:t Per, S:t Olov, Norrsunda,
Husby-Arlinghundra, Odensala, Haga, Vassunda,
Knivsta, Viastra Ryd, Habo-Tibble, Hatuna, Hagge-
by, Skokloster.

2) U471, U472, U460, U463, U660

3) Nu anvindes ocksd samma prover som anvéindes
for att skapa klassificeringsformlerna (vilket kan ge
ett ndgot *for bra’ resultat jamfort med om man ha-
de haft ett s k Holdout sample; se Kitzler Ahfeldt
2002 och dédr anford litteratur).

4) Eventuellt 9, beroende pa att ensamliggande prover
kan vara en ristare som bara representeras av ett en-
da prov eller det kan vara en avvikelse som inte skall
beaktas alls; en s k outlier.

5) Malardarna: U20, U25, U29, U37, U43. Norr:
U1014, U1034, U1036, U1140, U1142. Oster:
ule7, U181, U210, U225, U226, U229, U231,
U232, U267, U268, U329, U330, U331, U485.

Summary. As a part of the project Similar
but Still Different: The Rune Stones in and
around 11" Century Sigtuna as a Reflection
of Urban-Rural Relations, rune stones have
been analysed with groove analysis aided by
laser scanning and statistical data analysis
according to a method earlier published by
Kitzler Ahfeldt (2002). The project’s mem-
bers are Professor Anne-Sofie Grislund
(project leader) and Dr Linn Lager at Upp-
sala University, Department of Archacology

and Classical Studies, and Dr Laila Kitzler
Ahfeldt at Stockholm University, The Ar-
chaeological Research Laboratory at the
Department of Archaeology and Classical
Studies. The project has been financed by
The Swedish Research Council.

The results of the groove analyses show
that there is a slight difference between Sig-
tuna and its hinterland in the cutting tech-
nique shown on the rune stones. However,
this only applies to the ornament and not to
the inscriptions. This might be an indication
that ornament carvers were more suscepti-
ble to local variation while runographers
covered larger geographical distances and
had more exchange with each other, which
caused a more uniform cutting technique.

The carver signature Torbjorn known in
Sigtuna appears to cover a group of three
people. This might help to explain the dis-
crepancy between the advanced writing
habits and the poor ornamentation. In the
late 11" century, there is a significant
change in cutting technique as compared to
the early 11" century. A larger effort is in-
vested in the carving, and this is probably
done by more skilful carvers. A hypotheti-
cal suggestion is that these late carvers were
recruited and trained as young people.

The conclusion is that there was a lot
more going on with rune carving than
someone just deciding to make a rune stone
in his backyard. There was an organisation
and there were carvers with some literary
education. This strengthens the assumption
that rune stone carvers had some connection

to church activities.
English text revised by Christina Reid
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T-tests; Include condition: part="runa" Classification Matrix (S|GTUNA)
Group 1: Stad . X
Group 2: Land Rows: Observed classifications
Mean Mean  tvalue df p  ValidN ValidN Columns: Predicted classifications
Variable Stad Land Stad Land e L " "
v 135,12 133,23 1,04 146 0302 51 o7 Include condition: part="runa
D 2327,00  -2542,28 1,99 146 0,048 51 97 Samples Percent Stad Landsbygd
AVGX -364,67 452,76 2,64 146 0,009 51 97 _ _
AVGY 104106 -1229,56 306 146 0,003 51 a7 Group Correct  p=,50000 p=,50000
AVGZ -1911,19  -2090,75 2,11 146 0,036 51 97 Stad 50 64,00 32 18
MINDIFF 3,69 3,39 186 133 0,064 50 85
PLUSDIFF 369 356 0,69 133 0491 50 85 Landsbygd 85 65,88 29 56
MEDDIFF 125,19 13729  -1,34 133 0,183 50 85 Total 135 65,19 61 74
VLAENGD 7,38 6,95 143 133 0,155 50 85
K 050 051 101133 0314 50 85 Tabell 3a
Tabell 2a
G e conditon: parom Classification Matrix (SIGTUNA)
Group 2: Land Rows: Observed classifications
) fiean Jcanilicvais B okl B DR i¥alid My (Al Columns: Predicted classifications
Variable Stad Land Stad Land PPN " "
% 141,25 13900 1,055 133 0,204 39 % Include condition: part="orn
D -2028,60 -2225,95 1,247 133 0,215 39 96 Samples Percent Stad Landsbygd
AVGX 33448 35958 0677 133 0499 39 % _ _
AVGY 941,11 -104362 1,318 133 0,190 39 % Group Correct  p=,50000 p=,50000
AVGZ 166101 179918 1,384 133 0,169 39 % Stad 38 65,79 25 13
MINDIFF 3,87 343 2806 131 0,006 38 95
PLUSDIFF 3,81 362 1,168 131 0245 38 9% Landsbygd 95 71,58 27 68
MEDDIFF 150,95 159,59 -0,679 131 0,498 38 95 Total 133 69,92 52 81
VLAENGD 7,68 705 2247 131 0,026 38 %5
K 0,50 051  -1,708 131 0,090 38 95 Tabell 3b
Tabell 2b
Tabell 2. t-test Stad vs Land, a) Runor, b) Tabell 3. Diskriminantanalys Stad och Land,
Ornamentik. Resultaten visar pa en di- a) Runor, b) Ornamentik. Kolumnen Percent
stinktion mellan stad och land. Rédmar- Correct anger hur val analysen klassificerar
kering anger variabler med signifikanta proverna till ratt grupp (Hit Accuracy).
skillnader (signifikansniva 0,05)
p-levels, df=4,145 Unweighted Means
Include condition: part="runa" Include condition: part="runa"
Analys6 Sigtuna Odensala Garnsviken Skokloster Analys6 \ D AVGX AVGY AVGZ MIND PLUS MEDD W K N
Sigtuna 0,019 0,059 0,001 Mean Mean Mean Mean Mean |IFF DIFF IFF Mean Mean
Odensala 0,019 0,013 0,011 ! Mean Mean Mean
Camsuk 0,059 0,013 0,117] Sigtuna 135 2328 365 -1040 -1913 37 37 125 74 050 50
Skokloster 0,001 0,011 0,117 Odensala 135 -2435 -458 -1187 -2019 33 34 143 66 050 52
Tabell 42 Gamsviken | 130 2722 453 -1297 2201 36 39 128 75 052 33
Skokloster 131 2846 615 1490 2305 37 41 138 77 052 17
p-levels, df = 4,136 Tabell 5a
Include condition: part="orn"
Analys6 ' Sigtuna  Odensala Garnsviken Skokloster Unweighted Means
Sigtuna | 0,054 0,005 0,046 Include condition: part="orn"
Odensala 0,054 0,004 0,091 Analys V= D AVG AVG AVG MINDI PLUS MEDDI W K N
Garnsviken 0,005 0,004 0,037 Mea Mea X Y z FF DIFF FF  Mean Mean
Skokloster | 0,046 0,091 0,037 n n Mea Mea Mea Mean Mean Mean
Tabell 4b Sigtuna 141 2054 -334 947 -1678 39 38 151 77 050 38
Odensala 143 1976  -344 953 -1642 34 35 180 69 051 53
. L. Garnsvik 134 2536 -375 -1151 -1991 35 38 133 73 052 42
Tabell 4. Dlskrlmlnantanalys, resultat 139 -2434 562 -1321 -1999 40 38 159 78 050 10

uttryckt i p-levels. Ju lagre p-vérde,

desto storre ar skillnaden mellan tva

grupper. Tabell 5. Medelvarden for grupperna Sigtuna, Oden-
sala, Garnsviken och Skokloster.

Tabell 5b
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T-tests; Grouping: Analys2 (SIGTUNA) T-tests; Efter 1050
Group 1: Fére 1050 Group 1: UO1
Group 2: Efter 1050 Group 2: Uppland
Include condition: part="runa" Include condition: part="orn"
Mean Mean tvalue of p » Mean Mean t-value df P Valid N Valid N
Variable  Fére 1050  Efter 1050 Variable o154 Uppiand Uo1ei Uppland
% | 13540 13262 1,603336 146 0,111022 Y 156,47, 142,721 4118446/ 0,000 10 78
AVGZ | -191887 -2119,87 2,489889 146 0,013900 D £2428.19,+2100.99, =2,7001.148; 10,008 L4 /8
VLAENGD | 7,44 6,82 2,171849 133 0,031641 AVGX 41085 44475 1147|148, 10253 20 I
K | 0.50 051 -0495874 133 0620802 AVGY -1150,85 -1082,17  -1,150 146 0,252 70 78
AVGZ -1951,84 -172065 -2,937 146 0,004 70 78
Tabell 8a MINDIFF 353 362 0848 144 0398 69 7
PLUSDIFF 375 361 1,127 144 0262 69 77
T-tests; Grouping: Analys2 (SIGTUNA) MEDDIFF 174,81 130,66 4,575 144 0,000 69 77
Group 1: Fére 1050 w 7.28 723 0234 144 0815 69 77
Group 2: Efter 1050 K 0,51 0,50 2,071 144 0,040 69 77
Include condition: part="orn" Tabell 11a
Mean Mean tvalue  df p
Variable Fore 1050 Efter 1050
v | 14307 13647 354464 133 0,000543 g’::j;sﬁﬁrgfoso
AVGZ | -1551,88 -1951,84 4,74065 133 0,000005 Group 2: Uppland
VLAENGD | 7,19 7,28 -0,35187 131 0,725499 Include condition: part="orn"
K ‘ 0,50 0,51 -1,09101 131 0,277270 Mean  Mean tvalue o p  VaidN Valid N
Tabell 8b Variable UO1  Uppland UO1  Uppland
v 14307 13894 112574 0264 65 1
. D -1889,81 -215591 1,338 74 0,185 65 1
Tabell 8. t-test, Fére 1050 vs Efter 1050 AVGX 28930 35408 122374 0225 65 1
. AVGY -866,63 -101859 1,397 74 0,167 65 1
A) Ornamentik b) Runor. AVGZ -1551,88 -1810,27 1,706 74 0,092 65 11
MINDIFF 3,58 390 1,054 73 0,296 64 1
PLUSDIFF 3,60 373 053273 059 64 1
MEDDIFF | 13805 140,87 021073 0834 64 11
T-tests; Grouping: Analys4 W 749 7,63 =0,920178 0,356 64 1
Group 1: Gravfalt K 0,50 049 097473 0333 64 1
Group 2: Vag Tabell 11b
Include condition: part="runa"
Mean Mean t-value df P Valid N Valid N
Variable Gravfalt Vag Gravfalt Vag H .
Y s8] 1333 952 15| 0058 44 73 Tabell 11. Resultaten visar att skillnaderna
D 230793 -2517,69 1,859 115 0,066 44 73 Avri 2 g
o e e T T S - mellan UO1 och 6vriga Uppland &r sma eller
AVGY | -106662 -116324 1503 115 0136 44 73 obefintliga under det tidiga 1000-talet, men
AVGZ 192063 -206374 1635 115 0,105 44 73
MINDIFF 357 341 0887 106 0377 44 64 accentueras under senare halvan av seklet.
PLUSDIFF 351 368  -0770 106 0443 44 64
MEDDIFF 131,57 13886 -0685 106 0495 44 64
w 7,09 709 -0011 106 0991 44 64
K 050 051 -1404 106 0,163 44 64
Tabell 10a
T-tests; Grouping: Analys4
Group 1: Gravfalt
Group 2: Vag
Include condition: part="orn"
Mean Mean t-value df P Valid N Valid N
Variable Gravfalt Vag Gravfalt Vag
v 14395 13628 3613 112 0,000 # 7
D -1839,08 -2382,82 3,346 112 0,001 41 7.
AVGX 287,10 -369,12 2210 112 0,029 # 7
AVGY 83321 -110235 3441 112 0,001 4 7
AVGZ -1544,58 190064 3619 112 0,000 4 74
MINDIFF 3,68 344 1403 110 0,164 39 7
PLUSDIFF 3,54 376 1278 110 0,204 39 79
MEDDIFF 16393 161,88 0,149 110 0882 39 79
w 722 720 0065 110 0948 39 7
K 0,49 0,52 -2,719 110 0,008 39 73
Tabell 10b

Tabell 10. t-test Gravfalt vs Vag; a) Runor,
b) Vag. Runinskrifterna tycks ha utforts
med likvardig arbetsinsats, medan orna-
mentiken har &gnats storre moéda pa
runstenar invid kommunikationsleder.
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