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Tors fiskafange

— en bortgléomd bild pa Lingastenen S6 352

Roger Wikell

Jéirnabygden ligger pa Sodertdljevikens
viéstra strand, och bestar av Ytter- och
Overjirna socknar. I likhet med andra kyrk-
bygder i Ostra Sodermanland &r trakten
mycket fornlamningsrik. Gravfilt ligger vid
alla gamla gardar och runstenarna stér tétt. I
Jéarna med omnejd finns en speciellt utfor-
mad ornamentik pa stenarna bestdende av
tva hingande runormar, den sé kallade Jér-
nagruppen. Ormarnas svansar dr samman-
flatade, och denna knut aterfinns hogst upp
pa stenens framsida. Ormkropparna foljer
sedan kanterna, de ser ut att hinga, och
langst ner, ndra markytan finner man or-
marnas huvuden. De &r alltid utforda i sam-
ma stil: glosdgon sedda i fagelperspektiv.
Ibland finns nacktofsar, mun och en trede-
lad tunga. Pa den Ovre centrala delen moter
blicken i regel ett stort kors. En vackert
tecknad bét ligger alltid strax ovanfor run-
ormarnas huvuden. Skeppen har hoga sta-
var, som i regel nér ormarnas kroppar. Ofta
syns en utsvingd flik pa stdvarna, och lings
relingarna nagot som kan vara “skvétt-
bord”. De utsvingda flikarna kanske enbart
ar ornamentik, men skulle kunna &terge den

konstruktion som ses pa sentida Nordlands-
batar.

De sormlandska runstensskeppen har of-
ta ett segel, men det &r langt ifran tekniskt
korrekt atergivet. Symboliken ér tydligen
mer avgorande. Seglen utgors av det stora
centralt placerade korset pé runstenen. I ett
fall, SO 158, ar den framlidne faderns namn
skrivet inom en rektangel som star pa hog-
kant. Seglet &r mycket smalt i forhallande
till sin hojd vilket, aterigen, pAminner om
hur Nordlandsbatar &r riggade. Om ristaren
istdllet lagt runorna vagrétt da hade vi ett se-
gel som liknar dem vi ser pa gotldndska
bildstenar, ganska lagt i forhéllande till sin
bredd som inte sillan ar lika med skeppets
langd. Kéllkritiskt kan man stilla sig en en-
kel fraga: om den hédgkomnes namn vore
kort, som Sven eller UIf, hur skulle seglet ha
ristats da? Som ett litet stormsegel?

Skeppsbilderna &dr inga tekniska kon-
struktionsritningar. Det ligger en djupare
symbolik inskriven i forsta hand, och ater-
givandet &r enbart pa den nivéan att betrakta-
ren ska kénna igen dem som skepp. Det
finns ytterligare en intressant detalj p en av
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Fig. 1. Den uppresta Lingastenen som den av-
ritades av Richard Dybeck 1863. Ur S6derman-
lands runinskrifter.

Jarnagruppens runstenar, och det ar ett an-
kare enligt den officiella tolkningen i So-
dermanlands runinskrifter. Ankaret fore-
kommer pa Lingastenen, S6 352, vilket
ocksa dr den sten Brate & Wessén (1924
—1936:xxix) anfor som typexempel for stil-
gruppen.

Men é&r det ett ankare som avses? Efter-
som ornamentiken ofta dr symboliskt lad-
dad, kanske vi ska soka ett svar ndgon helt
annanstans dn i skeppens tekniska utrust-
ning. For bortdt 150 ar sedan gavs ett for-

Fig. 2. Lingastenen som den nu star pa Skan-
sen i Stockholm. Ormtungorna och betet pa re-
ven syns inte. Foto Rune Edberg 2009.

slag pa vad det klumpformade ankaret re-
presenterade. Fornforskaren Richard Dy-
beck sag ett "nedhidngande hufvud” pé en li-
na. For den som &r bevandrad i den forn-
nordiska mytologin kommer omedelbart
Tors fiskafdnge i dtanke. Vi ska ater ta upp
Dybecks observation och jamfora bilden av
ett ankare med fynd av vikingatida ankaren.
Vi ska bekanta oss med Tors fiskafinge som
det aterges i skriftliga och arkeologiska kal-
lor. Mycket tyder pa att vi ska omtolka bil-
den. Istéllet for ett simpelt ankare ser vi ett
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oxhuvud, vilket anspelar pa Tors kamp med
Midgérdsormen. I likhet med seglen har vi
dé en symbolisk atergivning mer &n en tek-
nisk.

Bakgrund

Lingastenen ir ristad pé tre sidor: fram-,
bak- och ovansida. Ristaren visar prov pa
sin runkunnighet: bdde 16nnrunor sévél som
samstaviga runor anvinds. Inskriften lyder:
”Helgulv reste denna sten efter Torfast, sin
svager, Disa till minne av sin broder... dod.
Disa gjorde efter ... sina” (fig. [-2). Stenen
star i dag p& Skansen, men har en géng va-
rit rest vid stora vdgen Over Linga hed, dér
ett stort, numera forstort gravfalt 1ag. Run-
stenen har varit ett ”synligt minnesmirke
ndrmast vigen” for att lana ett utldtande
som moter oss fran tva andra stenar langs
samma stora vig (S6 34 och So 35).

Rika fynd har gjorts vid Linga. Dybeck
omnamner “en halskedja, konstfullt flatad
af tjocka silfvertenar”. Tre stora hogar pa
rad inneholl resterna av brénda bétar och
vapen, bland annat tva praktsvérd (Schnitt-
ger 1912). Uppenbart ar Linga en miljo av
hog social status, och det &r mot denna bak-
grund vi ska tolka den omstridda bilden.
Men forst ska vi bekanta oss med Tors fis-
kafange och stenens forskningshistorik.

Myten

[ ”Kvédet om Hymer” finns myten om Tors
fiskafinge. For den fortsatta diskussionen
har viktiga avsnitt kursiverats. Foljande
tolkning (fortydliganden av mig inom pa-
rentes) dr hamtad fran Bjorn Collinders
(1972) dversittning av Poetiska Eddan. Vi
kommer in i handlingen vid strof 17:

17. ”Veur (Tor) var redo att ro pa sjon, om star-
ke jatten ger honom agn.

Hyme kvad:

18. ”Ga ut i faskog om du inte rdds, bergdaners
drapsman, att bete séka!

Det anas mig att du utan vada far av en oxe agn
pd kroken.”

19. Raskt for svennen sedan till skogs,

Hittade dar en helsvart oxe;

Bergdaners bane brét av tjuren

de tvenne hornens hidga fiste. (huvudet med
hornen)

Hyme kvad:
20. ”For batdgarn vore det vida béttre
att se dig sitta still &n slik hjdlp fa”.

21. Bockarnas herre bad apéttlingen
fora sin lunnhést (baten) léngre till havs;
men jétten han var ej villig, sade han,

ej redobogen att ro ldngre.

22. Dadrike Hyme drog tva valar
ensam i ett napp upp ur havet;

pa akterskottet satt Odins frande
Veur och redde sig en rev med list.

23. Ormens drapsman, éldrarnas vérn,
han agnar pa med ett oxhuvud nu,
Over agnet gapar den gudar hata —
kring alla land ligger han lindad.

I dikten &gnas fem strofer &t vilket bete/agn
Tor ska anvénda for att lyckas fanga sjdlva
Midgardsormen. Betet dr tydligen nagot
mycket viktigt. Innebodrden av ett oxhuvud
ar inte sjilvklart for en nutida ldsare. En
ledtrad finns sdkert i namnet pd Hymers
oxe, vilket Snorre (Gylfaginning 47) med-
delar i sin version av myten: ”Han (Tor) fra-
gade Hyme vad de skulle agna pa med, men
Hyme bad honom skaffa sig bete sjdlv. Da
gav sig Tor ivdg dit dar han sag en oxflock
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som Hyme dgde. Han tog den storsta oxen,
som hette Himinrjod, och slet huvudet av
den...” (Collinder 1970:75). Oxens namn
betyder "Himmelens réjare” (Simek 2006:
191). Att fiskafdnget var visentligt visas i
strof 25 av Hymiskvida. Nér ormen hogg
betet skakades virlden i sina grundvalar:
”Branter brakade, bador krasades, hela
den fasta fornvdirlden ristes”.

Skriftliga och arkeologiska belagg

En grundliggande myt om vérldens upp-
byggnad, kampen mellan ordning och kaos,
var fOrstas viktig att gestalta i ord och bild.
Myten finns pa fler stéllen &n i Poetiska Ed-
dan och Snorres Edda. Runologen Sven
B. F. Jansson gar igenom det kénda skriftli-
ga och arkeologiska materialet nir han re-
dovisar den berdmda  Altunastenen
(U 1161) i Upplands runinskrifter (Jansson
1958:614f1). Till det skriftliga kdllmaterialet
redovisas ytterligare nagra dikter: Brage
den gamles skolddikt i Ragnarsdrapan, Ulfr
Uggasons Husdrapa och Eysteinn Valda-
sons Torsdikt. De tva forra &ar bildbeskri-
vande, d& de utgar fran en befintlig figur.
Tors fiskafdnge har varit gestaltat pad en
praktskold och som utsmyckning i en hall
som Olafr Pai uppforde i Hjardarholt. No-
terbart &r att bilder och dikter fanns i milj6-
er med hog social status. Skaldediktningen
leder oss over till de bilder som dnnu finns
bevarade.

Ar 1958 var fyra beligg med Tors fiska-
fange kédnda. Alla i sten: Altuna i Uppland,
Ardre pa Gotland, Herdum pa Jylland och
ett rikt dekorerat kors fran Gosforth, Cum-
berland i véstra England (Jansson 1958:
617-619). Senare anges ett fragment av 4n-
nu ett stenkors fran Gosforth (Soérensen &
Williams 2002). Detaljen med oxhuvudet
syns pa Altuna, Ardre och de bada beldggen

fran Gosforth. Stenen frén Herdum dr nagot
skadad, men uppenbart syns 6gonblicket da
ormen hugger betet. Alla de Ovriga visar
istdllet gonblicket strax innan Midgardsor-
men hugger det agnade oxhuvudet. Ar det
en tillfallighet? Gemensamt &r ocksa en el-
ler tvd mén i en béat (en med hammare), ett
bete och i samtliga fall utom tvé ar ocksa
Midgérdsormen atergiven. Motivets sprid-
ning fran England till Gotland visar att det
var vélként i sin samtid.

Redan Richard Dybeck antydde att
Lingastenen visar fiskafanget. Dybeck var
dock alltfor forsiktig angdende motivet med
oxhuvudet. Alla efterkommande forskare
har varit kritiska och istéllet sett ett ankare.

Forskningshistorik

Sommaren 1863 var Dybeck pa Linga hed.
Antikvariskt var stenen kidnd sedan 1600-
talet d& Johan Hadorph och Johan Perings-
kiold ritade av den. Da 1ag den omkullfallen
med den korsprydda och runristade baksi-
dan uppat. Ar 1863 lag stenen i en grop be-
teckt med jord”. Stenen visade sig vara ris-
tad pé tre sidor, men var sonderslagen. Den
lagades och restes intill fyndplatsen. Dy-
beck ritade av stenen, och det ar upptakten
till en spannande forskningshistorik. Ty re-
dan hér gér dsikterna isir angéende detaljen
under béten. Vi anar att Dybeck ir overty-
gad om att bilden avser ett oxhuvud. Fyndet
var det forsta beviset pa att Tors fiskafinge
var ként i Ostra Svealand under 1000-talet.
Men han publicerar aldrig fiskafdanget i
klartext. Istdllet vinder han sig till en auk-
toritet, George Stephens i Kopenhamn. | tva
brev frdgar han férhoppningsfullt om be-
kréftelse: ”En farkost med ett hufvud fas-
tadt vid ett (?rep), derunder?” (19/10 1869),
och aterkommer med samma sporsmaél i 4n-
nu ett brev daterat till sjdlva julafton 24/12
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Fig. 3. Tors fiske i olika versioner. Medsols fran vanster stenarna fran Altuna, Gos-
forth, Hardum och Ardre. Efter Upplands runinskrifter.

1869: for att f4 hora ett utldtande om den &
stenen forestilda farkosten med det ned-
hingande hufvudet.”.

Dybeck fick inget svar, och sjilv vagade
han inte skriva att det var en scen ur Tors fis-
kafange. Istdllet publicerar han sin observa-
tion i egna tidskriften Runa aret darpa mel-
lan runslingorna en farkost med derifran pa
ett tdg nedhdngande hufvud.” (Dybeck
1870:42). Kanske med forhoppningen att
nagon annan expert skulle ta vid. Det &r
maérkligt hur dngsligt Dybeck undviker att
tolka motivet sjélv, fast han maste ha haft
bilden klar for sig. Vi kan anta att Dybeck
bildade sin uppfattning redan 1863 néir han
tecknade av stenen ute pa Linga hed. Und-
fallenheten att tolka var ett stdllningstagan-
de han gjort sedan gammalt. I ”Svenska

Run-urkunder” fran 1855 gors det veterligt
att han blott &r en budbérare:

”Redan nu hade torhidnda tolkningar af
inskrifterna bordt lemnas; och det var fran
borjan dfven meningen. Men besinnande,
att jag har vid lag bara dr och kan vara Run-
urkundernas utgifvare, 4fvensom det stidse
klanderliga i att soka gé storre, verkliga for-
mégor 1 forvdg, har jag beslutat lita tolk-
ningen, der den oundvikligen skulle pakal-
lat djupare eller ytligare sprakredogorelser,
atminstone till annan tid uteblifva.” (Dy-
beck 1855:2).

Hade Dybeck stétt pé sig, och mer expli-
cit framfort scenen med det nedhéngande
huvudet frén en bat, och fragat ldsarna var
nagonstans i1 den fornnordiska litteraturen
det motivet finns, sd hade Lingastenen idag
sedan lidnge ingatt som ett sjdlvklart beldgg
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pa Tors fiskafdnge. Istillet ”gloms” hans
asikt. Stephens och ingen annan vagade tro
pa motivet. Det var for osidkert. Det blev
dérfor ingen sensation i tidningarna som nér
Altunastenen uppticktes 1918. DN slog upp
rubriken: ”Tors kamp med midgérdsormen,
den kénda fornislindska myten, funnen i
bild pa svensk runsten” (DN 14/9 1919).
Lingastenen var fore sin tid. Det fanns ing-
en motsvarighet pa 1860-talet, och den
sparsamma bildframstillningen méste ha
uppfattats som alltfor osdker for akademi-
ker kénsliga for kritik. Linga var alltfor
unikt. Fyndet av Altunastenen l4g 55 ér
fram i tiden.

Ar 1896 flyttas Lingastenen till Skansen.
Naésta runolog som behandlar stenen ar Erik
Brate. I hans hifte om Skansens runstenar
(1898) dgnas inte ett ord &t ornamentiken,
utan mycken skarpsinnig moda 14ggs pé lés-
ningen av runorna. Néstan som om run-
slingor och annat vore innehallslos ut-
smyckning. Brate pabdrjade det gedigna
verket Sodermanlands runinskrifter, men
han kunde dessvirre ej slutfora arbetet. Han
avled 1924 vid en alder av 67 ar. Arbetet av-
slutades av Elias Wessén, dven han flitig
och kunnig runolog. Ej heller Wessén foljer
upp Dybecks inbjudan till en kulturhistorisk
tolkning. I Brate & Wessén (1924-1936:
343) ndmns Dybecks observation. De har en
noggrann beskrivning av bilden, och hinvi-
sar till Dybeck och hans iakttagelse av “ett
pa ett tdg nedhiangande hufvud”, vilket dock
avfirdas utan underbyggd argumentation:
”Under béten gér en bagbdjd linje, slutande
med en rund klump; denna ar férsedd med
ett par sma, &t sidorna rakt utgéende streck;
Ovriga detaljer dro otydliga, men mdjligen
finnas ett par prickar och ett streck framtill,
liknande 6gon och tunga. Snarast forestéller
figuren ett ankare, vid vilken baten med ett

rep dr fastad.” I forordet anviands S6 352
som typexempel pé den sé kallade Jérna-
gruppen med “héngande ormar”. Lingaste-
nen forekommer tva ganger i Soderman-
lands runinskrifter, men ingenstans tolkas
ornamentiken.

Traditionens makt

Sven B. F. Jansson (1958) radfragade vi
ovan om Tors fiskafinge angéende Altuna-
stenen och §vriga beldgg. Han har inte med
Lingastenen i sin forteckning. Néra tio ar
senare behandlar han Skansens runstenar,
och har genom Dybeck och egna iakttagel-
ser blivit uppméirksammad pé den egen-
domliga klumpen som hénger under skep-
pet”. Han konstaterar att liknelsen med Hy-
miskvida dr sldende: ”Den bagbojda linjen
skulle vara Tors fiskrev, och klumpen skul-
le forestilla det vildiga oxhuvudet, som Tor
hade slitit av for att fa ett lampligt bete”.
Men han anser tolkningen osannolik efter-
som varken Hymer eller Tor finns ombord
pa baten. Istillet finner han det ”avgjort tro-
ligare, att bilden forestiller ett vikinga-
skepp, liggande for ankar.” (Jansson
1967:39). Formodligen faller Jansson till
foga for tolkningstraditionens makt, och
han bekriftar den forsta officiella tolkning-
en med en brasklapp, fast han ger en initie-
rad beskrivning. Vi kan leka med tanken att
om Lingastenen var ett nyfynd frén 14t sdga
1967, sa skulle formodligen Jansson utan
storre tvekan ha fort stenen till gruppen Tors
fiskafénge, trots avsaknaden av Tor och Hy-
mer. Uppenbart gillar Jansson motivet, och
genom hans bibliografi ”ur min framfart”
forstar man att han ar djupt forélskad i den
norrona sagolitteraturen (Jansson 1982).
Det ar sdkert ingen tillfallighet att omslaget
pa hans bok “’Tor, Hravnkel och andra. Nag-
ra gamla isldndska berittelser” (1966)
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pryds av bilden péd “Tors kamp med Mid-
gérdsormen” frén Altuna.

Nista gdng Lingastenen behandlades ar
1990. Thorgunn Snzedal publicerar “Fran
Jarnatullen till Gérdarike. En bok om So-
dertiljetraktens runstenar”. Flera sidor dg-
nas at Lingastenen. Dybecks insats om-
ndmns, men inte ord om det nedhdngande
huvudet. Tolkningen som Brate & Wessén
gav drygt 50 ar tidigare géller: ”Ett ankare
ar fastsatt vid baten med ett rep” (Snaedal
1990:48). Strax darpa, ar 1992, utkommer
ett enkelt hifte av Johan Pettersson och Jar-
na hembygdsforening. Pettersson har list
Janssons skrift, dir det i ndgra pregnanta ra-
der ges liv at fiskescenen. Det hér slér an en
ton hos Pettersson som i hiftet entusiastiskt
skriver: ”Batbilden ar vérd extra uppmaérk-
samhet. Den kan anspela pa Tors fiskafinge
som skildras i den fornnordiska mytologin.
Berittelsen finns i Snorres Edda fran 1220-
talet. Tor och jitten Hymer rodde ut for att
fanga Midgardsormen. ”Tor drog upp aror-
na och gjorde i ordning en stark rev, och
kroken var varken for liten eller for klen till
den. Han satte fast oxhuvudet och kastade,
och kroken sjonk till botten.” (Pettersson
1992:17). Det dr klart att Tors fiskafdnge
gar hem. Plotsligt ger forskningen farg at de
annars sa likartade runstenarna. Asikten om
Tors fiskafinge far dock inget genomslag
utanfor Jérna.

Lingastenen dr fortfarande inte med i
olika arbeten om Tor. P4 en karta, publice-
rad av Egon Wamers 1999, ar Jarna en vit
flick nér det géller utprickningar av “Rit-
zungen von Thors Fischfang”. Fyndorterna
pa Wamers karta ér desamma som Jansson
presenterade 1958. Infor skrivandet av den
hér artikeln har jag inte hunnit ga igenom
den digra litteraturen om Tor. Men det skul-
le forvana om négon inkluderar S6 352, nir

runologerna under ett helt sekel inte har lan-
serat stenen som Tors fiskaféinge. Dybecks
observation star fortfarande utan officiellt
stdd. Den gamla tolkningen bottnar i en tid
dé& motivet var ensamt i sitt slag. Nu ir inte
langre scenen med Tors fiskafdnge unik, pa
det sitt som den framstod for Dybeck pé
Linga hed sommaren 1863. Paralleller finns
i ett stort geografiskt omride. Aven
vikingatida ankare &r kidnda. Det 4r dags att
revidera var syn péa Lingastenen.

Den forste som, mig veterligt, tycker an-
karet pa Lingastenen ser mérkligt ut &r Ju-
dith Jesch. Ur hennes bok ”Ships and Men
in the Late Viking Age” (2001:169) laser vi
foljande téinkvérda rader: It has been sug-
gested that S6 352 depicts an anchor and ro-
pe though, if so, it is rather a curious-loo-
king one. It is perhaps more plausibly an an-
chor-stone, or an anchor *'made from wood,
stones and rope lashings’ (Crumlin-Peder-
sen 1997:146), as used on small ships and
boats”.

Ankare eller oxhuvud?

Vi har séledes tvé forslag: ankare eller ned-
héngande hufvud? Vi borjar med vilka an-
kare vi har fran vikingatid. Grovt sett kan de
delas in i1 “fattiga” och “rika” ankare. De
fattiga dr de som Jesch anfér ovan. Sadana
ankare var tillverkade av en stor sten, med
lasanordningar av rep och trd. De bor nér-
mast likna den klump vi ser under baten pa
Lingastenen. De rika” ankarna ér gjorda av
jérn, och paminner starkt om traditionella
moderna ankare. Arkeologiskt har de pa-
traffats i miljoer med hdg social status, t ex
Ladby- och Osebergsskeppet (Edberg
2011). I bild har vi jérnankare atergivna pa
Bayeuxtapeten, och dér syns tydligt hur
dessa hanteras. Att jarnankare var viktiga
framgar redan av att dessa ér inkluderade pa
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tapeten, vilket visar att det var ndgot man
gérna associerades med. De ndmns éven av
skalder (Jesch 2001:169).

Linga var ocksa en miljo med hog soci-
al status. Svérd och skepp har fatt f6lja de
hoglagda pa den sista farden. Att man upp-
forde tre stora hdgar i rad — i likhet med and-
ra rika miljoer som Gamla Uppsala, Adelso
och Sylta — talar ett tydligt sprdk. Man sén-
de en stark signal om vilken samhallsgrupp
man tillhorde. I den héar miljon forvantar
man sig ett jirnankare och inte ett "fattigt”
stenankare. Det &dr faktiskt forvinande att
man skulle vilja visa upp ett langskepp med
ett stenankare vid stora allfarvigen forbi
Linga. Det stimmer inte alls med fynd och
fornldmningar. Att en pékostad runsten vi-
sar ett stenankare ldmnar nog betraktaren
frdgande, och motivet med stenankare &r
forfattaren veterligt fortfarande unikt (un-
dantaget S0 352).

Fran England till Gotland

Déaremot ér Tors fiskafdnge ett motiv som
forekommer pa olika stenmonument fran
England till Gotland. Aven skalderna, verk-
samma i miljoer med hog status, omnédmner
Tors fiskafange, och dér framgar hur viktigt
sjdlva betet var: ett oxhuvud. Bilderna har
forekommit pa en praktskold och i en hall.
Dessa oxhuvuden har sdkert haft ett annat
utseende &n hur jarnankare gestaltades pa
Bayeuxtapeten. De arkeologiska beldggen,
som Altuna, uppvisar oxhuvuden som har
likheter med bilden i Linga. Det &r groteska
klumpformade huvuden. Lisaren kan jam-
fora ”den runda klumpen” med hur ristaren
valt att aterge runormarnas huvuden pa
Lingastenen. Vi ser samma 6gon i fagelper-
spektiv, samma tecknade mun (dock utan
tredelad tunga) och vi har hornen markera-
de &t sidorna. Ox- och ormhuvudet &r teck-

nat enligt samma zoomorfologiska
grundprincip, som s& manga andra huvuden
inom djurornamentiken. Betoning ligger of-
ta pa 6gonen, och i vart fall ar det ett oxhu-
vud som ska fastas som bild i sten. Vad mer
kan man begira av en bild? Ar det inte tyd-
ligt nog? Dybeck méste ha sett det uppen-
bara. Att inte Midgardsormen &r nérvarande
behover inte bekymra oss (om nu inte run-
ormarna ska ses som Midgardsormen?), for
som framgatt ovan aterger flera av de kén-
da bilderna 6gonblicket innan ormen hug-
ger pa betet. Det dr den avgorande punkten,
och det ér dérfor inte heller nddvéndigt att
Tor och Hymer é&r gestaltade i baten. De som
sdg motivet, kunde “omedelbart forsta bild-
framstéllningen” eftersom de redan kinde
till berdttelsen. Betraktarna hade formodli-
gen alla hort de fem stroferna i Hymiskvida
om Tors bete. Vi kan dirfor ocksé formoda
att det har funnits langt fler bilder av Tors
fiskafinge av forgéngligt material i Ostra
Svealand, vilka gjort att publiken omedel-
bart forstatt motivet. Det rackte uppenbart
att anspela p4 myten med den minimala
framstéllningen p& Lingastenen. Med tanke
pa att stenen har tva kors, ska man nog lasa
fiskafinget som en metafor for Ragnarok.
Da méts ater Tor och Midgérdsormen lik-
som Kristus som strider mot Ondskans orm
pa Domedagen. Framstéllningen &r en kris-
ten predikan i hedniskt bildsprak.

Aven runstenar har sina dden. Lingaste-
nen &r inte bara till en betydande del for-
stord, den har ocksa alltfor 1ange varit miss-
forstddd. Pa 1860-talet raddades den av Dy-
beck, da stenen 14g i en grusgrop “beteckt
med jord”. Hans viddjan om en tolkning av
det nedhéngande huvudet var ldnge ohord.
Men i och med denna artikel hoppas forfat-
taren att Dybecks onskan att {4 hora ett ut-
latande” 4r besvarad. Men det &r ett ddets
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ironi, att i skrivande stund har stenen sjun-
kit ner i jorden, och det s& pass mycket att
besdkarna pa Skansen ej langre ser oxhuvu-
det. Bilden &r ater ”beteckt av jord”. Linga-
stenen fortjanar ett battre 6de. Den bor ingé
1 vart kdllmaterial som ett vikingatida be-
ligg pa myten om Tors fiskafinge i Ostnor-
den. P& Skansen bor den sté som ett vél vér-
dat och synligt minnesmérke nérmast vé-
gen.
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to the head of an ox: the Midgard snake is about
to strike at the bait at any moment. This is a crit-
ical moment in the legend which on a deeper
symbolic level illustrates the struggle between
order and chaos.

There is a further example of this myth, oc-
curing in eastern Central Sweden. This is the
Linga runestone, S6 352. The stone is incised on
three sides. On the main face, two snakes edge
the stone with their heads hanging down. In the
centre is a fine depiction of a ship and something
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that clearly is the ox head bait — a minimalistic
representation including only the most neces-
sary element: the bait about to be snatched by
the great snake. The find was made in the 1860s
when little other evidence was known. No re-
searcher dared to interpret this detail as repre-
senting the well-known myth. Instead it was in-
terpreted as an anchor. Richard Dybeck, who

discovered the picture, tried in vain to find sup-
porting evidence. Placed in its archaeological
context, a scene of Thor’s fishing venture fits
well with the high social status which the ceme-
tery at Linga represents. The great mounds with
cremated boats and prestigious swords are on a
par with the world depicted in the scaldic poet-
ry relating to Thor’s adventures.
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