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SITUNE DEI

Akomman och demonen pa “feberbenet

] ]

fran Professorn 4

Ett bidrag till tolkningen av en besvarlig runinskrift fran Sigtuna

Magnus Kallstrom

tt av de maérkligaste runfynd som har

gjorts i Sigtunas jord kommer fran ut-
gravningen 1996 i kvarteret Professorn 4.
Vid genomgangen av ett kulturlager, som
hade tagits in till Sigtuna museum frén den-
na undersdkning, patriffade man éret efter
ett revben, som var ristat pa bada sidor med
mer dn hundra bevarade runtecken. Fyndet
kan pé stratigrafiska grunder dateras till slu-
tet av 1000-talet eller borjan 1100-talet. In-
skriften har fatt en utforlig behandling av
Helmer Gustavson (2010), som bade har
etablerat lasningen och gett en tolkning av
hela inskriften. Hans forslag kan samman-
fattas pa foljande sétt (med réttning av nag-
ra tryckfel, jfr Gustavson 2010: 64, 71):

(A:) iorils x ourip x uaksna ur :
kroke x bat han X ripu x bar-... |
[+ 8 lonnrunor]

(B:) han : ripu x aok x sipa x
sarp x sararan x uara x hafir x
fult | fekit x fly : braot ripa

lorils vrio! Vaksna ir Kroki! Bant
hann riou, bardi(?) hann riou. Ok
sida(?) sard sara-rann. Vara hafir
(hann) fullt fengit. FIy braut rida!

?Jorils (sér)pinne! Véx ur Krok! Han
(dvs. besvirjaren) band febern, kros-
sade(?) febern. Och sejdandet gjorde
slut pa sérhuset. Han har fingat varet
fullstandigt. Fly bort feber!”

Redan vid den forsta publiceringen (Gus-
tavson 1998: 25 f.) stod det klart att inskrif-
ten bestod av en besvérjelse mot en feber-
demon, men flera detaljer i texten ar fortfa-
rande oklara och férmodligen inte helt slut-
giltigt tolkade. Till sin uppbyggnad erinrar
texten bdde om inskriften pa den vélbekan-
ta Sigtunaamuletten, som hittades 1931 i
kvarteret Granhdcken, och om den besvar-
jelse med nordiska runor som har bevarats i
en handskrift i British Library och som gar
under Dbeteckningen Canterburyformeln
(DR 419, se dven Gustavson 2010: 73 f.). I
den senare ldser man inledningsvis
kurilsarpuarafarpunufuntinistu
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vilket har tolkats som ”Gyril sérvolder, far
nu bort, du er opdaget” (DR: 490). Langre
fram i inskriften dyker demonens namn upp
igen, dd med skrivningen iurilsarpura dér
iuril vanligtvis har antagits vara fel for
kuril (se t.ex. DR: 658, s.v. Gyril). Runfolj-
den sarpuara har tolkats som genitiv av ett
(fda.) sarpwari ’sarstang’, vilket forst upp-
fattades som en kenning for svérd eller
spjut, men som Anne Holtsmark (1951: 216
ff.) omtolkade som en beteckning pa “’vag-
mor” dvs. kérnan i en bold. Detta forslag har
senare upptagits i de norrona ordbockerna
(se t.ex. Fritzner 4: 302, s.v. sarpvara).

Inledningen pa feberbenet frén Sigtuna
lyder som ndmnts

iorils x ourip x uaksnaur : kroke
vilket sannolikt formedlar ett liknande bety-
delseinnehall, ddr nagon eller nidgot som
kallas iorils x ourip uppmanas férsvinna ur
en person med namnet Krok. Betréffande de
tva forsta orden antar Gustavson (2010:
67 f.) att de svarar mot Canterburyformelns
kurilsarpuara, och han tinker sig att ourip
kan vara en bildning till verbet vrida och ha
betydelsen ’(sér)pinne’. Den inledande run-
foljden iorils identifierar Gustavson (2010:
70 f.) med Canterburyformlens kuril/iuril
och tolkar den pd samma sétt som Holts-
mark. Betriffande den véxlande beteck-
ningen av det initiala ljudet ansluter han sig
till ett forslag av Felix Genzmer (1950),
som menade att Canterburyformlen inte
atergick p& ndgon skriven forlaga, utan att
den av en anglosaxisk skrivare hade ned-
tecknats ur minnet. I fornengelskan var g-
och j-ljuden mycket lika och dessutom kun-
de initialt j aterges med bade g resp. i. En-
ligt Genzmer har skrivaren av tankloshet
forst atergivit det initiala ljudet i Gyrill, som
han uppfattade som ett j-ljud, med runan k
och sedan med i. Gustavson (2010: 71) pa-
pekar att initialt g genomgér en liknande ut-

veckling i nordiska sprak, men att den ar be-
lagd forst senare under medeltiden. Han fin-
ner darfor formen iorils "anmérkningsvard
med tanke pa feberbenets datering till 1100-
talet”.

Genzmers forklaring kan verka mycket
bestickande, men det finns en del omstén-
digheter som inger tveksamhet. Ar det ex-
empelvis sdrskilt troligt att den anglosaxis-
ke skrivaren har skrivit ned denna formel ur
minnet med nordiska runor och pa (med ett
undantag nir) oklanderligt nordiskt sprak?
Ar det inte betydligt sannolikare att den
istéllet atergér pa en skriven forlaga, som
exempelvis varit ristad pa en trdpinne eller
varfor inte pd en metallamulett av Sigtu-
nableckets typ? Det vore i sa fall inte sér-
skilt anmédrkningsvért om skrivaren skulle
ha rakat hoppa 6ver en bistav i en av runor-
na, varvid en k-runa litt kunde forvandlas
till en i-runa. Man far dock inte gléomma
bort att inskriften p& Sigtunabenet faktiskt
har skrivningen iorils med en inledande i-
runa, och att denna text ar ett original fran
omkring ar 1100. Detta ger ett starkt stod at
att varianten iuril i Canterburyformlen
mycket vél kan vara riktig, och att kuril och
iuril nog snarast bor betraktas som tvé oli-
ka beteckningar och inte som &tergivningar
av samma ord.

Detta ger anledning att atervinda till
Sigtunabenets iorils x ourip och se om des-
sa runfoljder mdjligen kan uppfattas pa na-
got annat sétt. Eftersom iorils av allt att do-
ma aterger en genitivbestimning bor ourip
vara huvudordet i frasen och det &r kanske
lampligast att borja med detta. Som Gustav-
son har papekat ligger det néra till hands att
se en bildning till verbet vrida och en inte
provad mojlighet ér att detta skulle kunna
motsvara det fornsvenska substantivet
vridh n.(?) *knip, kolik’ (Soderwall 2: 1012)
dvs. samma ord som ingar i nusvenskans
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Fig. 1. Inledningen av inskriften pa runbenet fran Professorn 4 med bl.a. de har
diskuterade orden iorils x ourip. Ovanfor dessa star atta lonnrunor, som annu
inte har kunnat tolkas. Foto Bengt A. Lundberg 1997/Kulturmiljébild.

tarmvred. Ordet &r i formen vrid (vred)
’kneb, smeerte’ ocksa kéant fran dldre danska
(se Kalkar 4: 875, bet. 3). Sigtunabenets
ourip kan dock knappast vara en direkt
motsvarighet till detta ord, eftersom det ini-
tiala /v/ inte borde aterges med runorna ou,
dven om ett enstaka exempel péd en sddan
beteckning gar att uppleta (kouikon
kvikk(v)an pa U 1040, som Gustavson nim-
ner). Den inledande o-runan borde i stéllet
helst forklaras pa nagot annat satt.

En mojlighet &r att det ror sig om prefix-
et 0-, men i sa fall inte med den vanliga ne-
kande, privativa betydelsen, utan med den
betydelse som 1 SAOB (O 5) har upptagits
under moment 2: med mer 1. mindre ut-
praglat pejorativ innebord, for att beteckna
ngt abnormt (0. 6vernaturligt 1. farligt 1. for-
nuftsvidrigt) 1. ngt ofordelaktigt 1. olyckligt
1. olycksbringande 1. mindervérdigt 1. daligt
o. d.’. Enligt SAOB (ibid.) forekommer
denna betydelse ndstan enbart i samman-
séttningar med substantiv och som exempel
ges oart, obon, odjur, ofird, ogdrning m.fl.
Problemet dr hur l&ngt bak i tiden man va-
gar fora denna typ av sammanséttningar
med o-. Erland Rosell som har dgnat ord-

gruppen en ingdende studie menar att den
pejorativa betydelsen ar séllsynt i fornsven-
skan och att den blir produktiv forst under
nysvensk tid (Rosell 1942: 178). Det bor
dock ndmnas att han ocksa har en sérskild
grupp av ord med négot som han kallar "a-
normalt 0-”, vilket syftar p& ndgot abnormt
eller 6vernaturligt. Till dessa réknar han
bl.a. det fornsvenska ordet ogeerning f.
*forgdrning’, som i Ostgdtalagen anviinds i
betydelsen ’forgdrning genom forgift 1.
trolldom’ (Schlyter: 481). Intressant ar att
Rosell (1942: 184) ocksé antar ett sddant ”a-
normalt o-” 1 ett par ord fr&n yngre
fornsvenska som just syftar pa sjukdomar
eller akommor: okladhe m. *stark klada’ och
osarn. ’svart sar’ (Soderwall Suppl., s. 580,
593). Det senare ordet &dr i formen osdr n.
’elakartat 1. ont sér; varigt sér; mojl. av.:
bold” (SAOB O 1534) ként fran aldre
nysvenska, och motsvarigheter har &ven
upptecknats i senare svenska dialekter (se
Rosell 1942: 184 not 44). Mot denna bak-
grund ar det frestande att tdnka sig att Sig-
tunabenets ourip svarar mot ett tidigare
oként ord runsv. ovrid n. med betydelsen
’svart, abnormt vred’.
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Det inledande iorils bor som ndmnts sta
1 genitiv och det finns egentligen inte manga
alternativ till en etymologi for detta ord. Det
ser ut som en i/a-avledning, dér suffixet i
substantiv brukar ha agentiell eller instru-
mental betydelse nir dessa &r bildade till
verb och diminutiv innebdrd nér de ar av-
ledda av andra substantiv (Wessén 1965:
57). Eftersom det i detta fall inte finns nagot
verb att anknyta till borde avledningsbasen
vara ett substantiv, och da finns bara ett en-
da ord i de nordiska fornspréken: fvn. iorr
’vildgalt’, vilket i runsvenskan finns belagt
1 namnleden Ior- 1 namn som Iorundr,
Iorunn m.fl. (se Peterson 2007: 141). Om
det nu ror sig om en magdkomma, kan man
tinka sig att sjukdomsdemonen har jam-
forts med ett litet bokande svin?

Man skulle dock dven kunna verviga
en annan l6sning, ndmligen att anknyta fe-
berbenets iorils till avledningsbasen i vat-
tendragsnamnet Jora, som forekommer pa
flera stéllen i Norden. Enligt Assar Janzén,
som har dgnat namnet en utforligare studie,
atergar grundordet pa urn. *eur- som star i
avljudsforhéllande till bl.a. fvn. aurigr, -ugr
"Vat’, aurr m. ’vatten’, ur ’fint regn’ och ar
besldktat med ord som fornengelska wer
’sprutande vatten’ och fvn. vari ’vatten,
vitska’ (Janzén 1936: 247 f.). Intressant &r
att det sistndmnda ordet (i formen uara)
med all sannolikhet forekommer 1 ett sena-
re avsnitt i inskriften pa Sigtunabenet. Som
grundbetydelse for de indoeuropeiska rot-
terna bakom denna ordgrupp ansitter Jan-
z¢€n (1936: 251) betydelsen ’vatten, vétska’,
och menar att namnet Jora nirmast borde
”betyda ’den vattenrika’, eller kanske helt
enkelt *vattnet’ . De namn pé Jor- som Jan-
zén (1936: 252 f.) har funnit tillhor alla
véstnordiskt omréade (Norge och Bohuslén),
men han menar att en dstnordisk motsvarig-
het Jir- mojligen kan foreligga det vést-

gbtska dnamnet Djuran, som han vill ater-
fora pé ett fsv. *Jura.

Janzéns tolkning av vattendragsnamnet
Jora har mott en del kritik. Exempelvis har
Valter Jansson (1939: 321 ff.) bl.a. ifraga-
satt om flera av de ord som Janzén ndmner
verkligen har haft de betydelser som anfors.
Han papekar ocksé att namnleden ior- dven
forekommer i en del personnamn och be-
byggelsenamn, och att ”det synes [...] vara
en sund instinkt att soka fora dem samman
med fvn. igfurr och dithdrande ord”. Detta
ansluter till den traditionella tolkningen av
de nidmnda vattendragsnamnen, namligen
att de skulle vara bildade till fvn. igfurribe-
tydelsen ’vildsvin’ (se referat i Janzén
1936:245). Janzén (1948: 5) framhaller i ett
senare sammanhang att han avbdjt denna
tolkningsmdjlighet, “endr atminstone ett av
de norska Jora-namnen omdjligen kan in-
nehélla igfurr, emedan vildsvin inte kan f6-
rekomma vid &n ifrdga, en fjdllback.”

Ortnamnsforskaren  Gosta  Franzén
(1977) har utifrén nigra bebyggelsenamn
och énamn kommit fram till att havsviken
Slitbaken vid Soderkdping i Ostergdtland
ursprungligen kan ha burit namnet */iir, och
framhaller att “en vattennamnsstam Jur-
/Jor- [ar] vl bestyrkt” fran nordiskt omra-
de, men att man inte lyckats finna nagon sé-
ker etymologi (Franzén 1977: 103). Han
ndmner hdr bl.a. Janzéns tolkning av ord-
gruppen och menar att dven om dennes
”framstéllning dr behiftad med en del ondj-
aktigheter, sdsom pépekats av V. Jansson
[...], synes hans teori ha goda skil for sig,
t.ex. forekomsten av en del ord i de baltiska
spraken som atergér pa eur- och asyftar vat-
ten och vattendrag” (ibid.). Aven i senare
litteratur finns positiva yttranden. Exempel-
vis framhaller Roger Wadstrom (1983:
16 f.) betrdffande tolkningen av det bohus-
lanska sockennamnet Jorlanda att vatten-
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dragsnamnet *Jora féorekommer i bade Bo-
huslian och Norge, och att ”stammen *jor
[...] sannolikt [4r] en beteckning for vat-
ten.” I artikeln SOL (2003: 158) 4r man mer
aterhallsam: ”Forleden i detta namn kan in-
nehélla ett gammalt namn pé Jorlanda 4,
*Jora, kanske med betydelsen ’den vatten-
rika’ eller ’vattnet’.”

Canterburyformelns kuril har i tidigare
forskning 6vertygande tolkats som Gyrill,
dar avledningsbasen utgors av ett substantiv
fvn. gor n. "halvsmalt foda i indlvor pé djur’
(se DR: 658, s.v. Gyril). Samma ord (gorr)
forekommer bade i dldre nysvenska och i
senare svenska dialekter, dir det dessutom
kan avse siddant som ’exkrementer, trick;
smuts; slam’, men ocksa ’i bold L. sér upp-
kommande var’ (se SAOB G 765 f.). Enligt
ett forslag av Evald Lidén (hos Lindquist
1936: 36) skall demonens namn Gyrill hir
avse “’det personifierade gérret, varet”. Det
ar mycket frestande att ténka sig att Sigtu-
nabenets iorils doljer en motsvarande bild-
ning, men till ett ord *iir/*ior med betydel-
sen ’vatten, vitska’, ndgot som ju ocksa kan
associeras med olika typer av bolder och
sar. Denna etymologi borde ocksd kunna
appliceras pa Canterburyformelns variant-
form iuril, som i sé fall inte behover upp-
fattas som resultatet av en felskrivning.

Det maste dock ndmnas att mitt forslag
inte ar helt utan komplikationer. Exempel-
vis hade det varit véntat att det s.k. i-omlju-
det i en ila-avledning skulle ha &ndrat kva-
liteten pa vokalen i stammen (jfr Gyrill av
urn. *Gur-ila-r). Ett initialt /iu:/ som atergér
pa ett dldre /eu/ borde hér ha utvecklat sig
till /y:/ dvs. ett langt y (se Noreen 1904: 56
§ 59.11). Att sa inte har skett skulle kunna
forklaras med att namnformen /orill 4r en
relativt sen bildning, tillkommen efter att i-
omljudet hade slutat verka. Detta rimmar &

andra sidan illa med att den foreslagna av-
ledningsbasen *iir/*ior i Norden hittills en-
dast har kunnat beldggas genom ortnamn
och foljaktligen bor tillhora ett mycket al-
derdomligt ordforrad. En annan mdjlighet
ar att namnet ursprungligen inte har varit
avlett med ila- utan med u/a-suffixet, varvid
nagot i-omljud inte ar aktuellt. Man maéste
dock i sé fall anta att dndelsen -ull senare
har ersatts av -i/l. Vokalismen i Sigtunabe-
nets iorils dr ocksd anmérkningsvérd ur en
annan synvinkel. Som Janzén (1936: 252)
har framhallit bor motsvarigheten till ett
véastnordiskt Jor- ha haft formen Jiir- pa ost-
nordiskt omréde. Sigtunabenet iorils verkar
i s fall bittre svara mot ett vastnordiskt
sprakbruk. Detta dr dock formodligen ett
betydligt mindre problem. Det kan nadmli-
gen noteras att ristaren for diftongen /au/
har anvidnt den mycket ovanliga beteck-
ningen ao (braot braut, aok ok < auk) i
stéllet for det vanliga au, vilket kan tyda pa
att han har haft vissa svarigheter med att
skilja pa [u] och [o].

Det ér tydligt att inskriften innehaller av-
siktliga allitterationer och den kan i sin hel-
het uppstillas i versform. Det forsta verspa-
ret bor med mitt tolkningsforslag i sa fall
aterges pa foljande sitt:

Iorils ovrio
vaksna tur Kroki.

Versparet innehéller uppenbarligen en allit-
teration pé v-, men det kan noteras att stav-
rimmet i den udda raden faller pa den sena-
re leden i sammanséttningen ovrid. Detta ar
dock inte ndgot sérskilt anméarkningsvért
och goda paralleller finns bl.a. i eddadikt-
ningen, t.ex. opt sér ogott um gelr Havamal
29, Betra er obedit, en sé ofblotit Havamal
145, oleidastan lifa Skirnismal 19.
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De tva inledande orden pa feberbenet —
iorils x ourip —bor alltsd enligt min mening
uppfattas som [orils ovrid »Jorils abnorma
vred». Vilken sjukdom som kan ténkas lig-
ga bakom denna beteckning 4r givetvis inte
latt att sdga, men rimligtvis ror det sig om
en mag- eller tarmdkomma. Eftersom den
uppenbarligen har varit kombinerad med
feber — jfr det avslutande FIy braut, rida!
”Fly bort, feber!” — ligger tanken pa blind-
tarmsinflammation kanske néirmast till
hands.

k

Om mina ovan gjorda antaganden traffar det
ritta kan alltsd runsvenskan utdkas med ett
par tidigare okdnda ord: demonnamnet
Iorill, som eventuellt dr bildat till en alder-
domlig beteckning for ’vatten’, och sjuk-
domsbeteckningen ovrid n. ’svért, abnormt
vred’. Feberbenets langa inskrift innehéller
ockséd annat ordmaterial som inte tidigare
har varit belagt i runsvenskan. Hit hor bl.a.
verbformen vaksna, oavsett om man foljer
forslaget att -na ar en expressiv partikel
(Gustavson 2010: 68) eller tinker sig en
verbbildning till participformen vaxinn som
t.ex. fvn. brotna ’bli bruten’ till brotinn el-
ler grona *vixa, 6ka’ till gréinn. Ett annat ér
substantivet sida f., dir en abstraktbildning
med betydelsen ’sejdandet’ till verbet sida
nog ligger narmast till hands (jfr Gustavson
2010: 70). Man kan ocksé fraga sig om run-
foljden sararan — trots Gustavsons mycket
tilltalande forslag (ibid.) — verkligen har fatt
sin slutgiltiga 16sning eller om den kanske
doljer ndgot annat. Det finns alltsd en hel
del kvar att fundera pé i denna fascinerande
inskrift.

Ett sdrskilt tack till prof. Svante Strandberg,
Uppsala, for goda tips i ortnamnslitteraturen.

Forkortningar

f. = femininum

fsv. = fornsvenska

fvn = fornvistnordiska
m. = maskulinum

n. = neutrum

runsv. = runsvenska
urn. = urnordiska
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Summary. One of Sigtuna’s longest runic in-
scriptions was discovered in archaeological ex-
cavations at Professorn 4 in 1996. The inscrip-
tion is cut into an animal bone and comprises
more than a hundred runes. It was published by
Helmer Gustavson in Situne Dei (2010), where
he offers a reading and interpretation of the
whole text. It consists of a charm against some
kind of disease with the aim to identify and ex-
orcize the demon that has caused the illness. De-
spite Gustavson’s analysis, there are still some
uncertainties about the interpretation of the text.

The present author discusses the first two
words in the inscription: iorils X ourip, which
are considered to name the demon. As Gus-
tavson has pointed out this sequence is closely
paralleled in another runic text, the so-called
Canterbury Charm, which names a demon kuril
(also iuril) sarpuara. The first sequence here is
generally interpreted as Gyrill, a formation from
the OWN noun gor ‘pus, matter’, while the sec-
ond is often translated as “wound-causer” (liter-
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ally: wound-stick) and taken as a designation for
the core in a boil. Consequently, Gustavson
identifies the Sigtuna rune sequence iorils as the
name Gyrill in the Canterbury charm, and con-
strues ourip as a representation of the word
*yrid meaning “stick”.

In the present article it is suggested that
ourip is more likely to represent a compounding
of OSw vridh ‘stomach-ache; colic’ and the pre-
fix -, which besides its privative meaning also
can denote something abnormal or supernatural.
Itis also proposed that iorils is not identical with
kuril of the Canterbury charm, but relates to a
similar formation, possibly based on the noun
*ior/*iur with the meaning ‘water; liquid’,
which is attested in some old river-names in
Scandinavia. What kind of disease /orils ovrid
“Iorill’s abnormal stomach-ache” referred to is
unclear, but since the inscription tells us it was
connected with fever, appendicitis comes to
mind.
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