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SITUNE DEI 2021

Runstenen U 586 och dess forhallande till en
karta, en kartritare, en kyrka och en masugn

Anna Ostling

"Gunnbjorn och /isbjiirn och Sigvat de liit resa denna sten efter Toke, sin gode fader.
Gud hjilpe hans ande och sjil bittre in han fortjinade. Holmfrid lit gora bron.”

Texten dr himtad fran runsten U 586 i Edsbro socken, Norrtilje kommun. Den
ir i sig inte sirskild anmirkningsvird men omtalar inda en bro. Om man diremot
kopplar samman den med en karta frin 1641 blir texten mer intressant: pa kartan
finns ett antal stenar inritade vid socknens kyrka. De gar pa var sida om en vig och
ger intryck av att vara ett monument, kanske en bro. Skulle det kunna vara si att
det monument som ir avbildat pa kartan ir en runstensbro och i sa fall, 4r det den
bro som omtalas pa U 5862 Pa den storsta stenen har kartritaren ritat in en linje som
eventuellt skulle kunna representera en runristning, men mer om detta senare.
Upptickten av kartan skedde under ett helt annat uppdrag pa ett museum men
tanken att det gir att koppla ihop runstenen med kartan har varit svar att slippa.
Artikelns syfte dr alltsa att diskutera om den bro som syns pa kartan 4r den bro som
omtalas pa runstenen.

Platsen

Edsbro ligger i Norrtilje kommun, drygt tvd mil norr om Norrtilje stad och knappt
fem mil 6ster om Uppsala. Omréidet har inte varit foremal f6r ndgra stora byggen el-
ler infrastrukeurella satsningar sedan sekelskiftet 1900 och darfor 4r den arkeologiska
kunskapen om omradet mindre 4n i mer exploaterade omraden lings jarnvigs- eller
vigstrickningar eller vid nya bostadsbyggen. Det finns en inbyggd obalans mellan
det vi vet om hogt exploaterade omriden i storstadsregionerna och landsbygden.
Platser som Edsbro, som efter en snabb blick i register och arkiv ser ut att vara en
intressant plats ur ett arkeologiskt perspektiv, hamnar ofrankomligt i glomska. Det
ar vil forvisso sa det maste vara, allt kan inte undersokas hela tiden och det méste ju
finnas nagot for framtidens arkeologer och historiker att underséka ocksi. Men jag
har 4nda blivit lite férvanad over den vetenskapliga tystnad som legat dver Edsbro
med tanke pa att ett flertal arkeologiska hogdjur har intresserat sig for platsen, som
Johannes Bureus, Andreas Oldeberg, Marten Stenberger, T. J. Arne, Bernard Salin,
Gustaf Hallstrém, Otto Janse och Alf Nordstrom liksom pd senare tid, Helmer Gus-
tavson och Bjorn Ambrosiani.
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Figur 1. Tva bautastenar vid Edsbro kyrka. Foto: T. J. Arne 1915 (ATA).

Edsbro ir idag sannolikt mest kind for den masugn som linge dominerade orten
och 6vriga kulturmiljoer har hamnat i masugnsruinens skugga. For denna artikels
skugga ricker det nistan att konstatera att den verksamhet som pagick vid masugnen
har limnat avsevirda fysiska och mentala avtryck i Edsbro sedan den anlades 1686
och fram till dess nedliggning 1919. Vissa av dessa avtryck har dock betydelse for
fornlimningsbilden i omradet. Anledningen till att den uppfordes var att den skulle
ersitta masugnen i Skebobruk, nir den brann ned i slutet av 1600-talet. Tvihundra
ar senare anlades en jarnvig mellan Skebobruk och Edsbro for att underlitta trans-
porterna mellan dem och 1891 &ppnades jirnvigstrafiken mellan Rimbo och Hi-
verosund i vilken den éldre strickan inférlivades. Jirnvigen gar i 6st-vistlig riktning
norr om kyrkan och bér alltsa ha paverkat omradets fornlimningar. Till exempel un-
dersokte arkeologen Bernhard Salin det sa kallade Asbygravfiltet pa 1890-talet vilket
sannolikt hade att géra med jirnvigsbygget. Gravfiltet ligger precis i anslutning till
det aktuella omradet f6r den hir artikeln.

De fornlimningsmiljéer som har beskrivits fran 1600-talet och fram till dess,
med omfattande gravfile och en pifallande mingd resta stenar ar idag svara att skon-
ja, dven om spar finns. Men sedan bygget av masugnen tycks ovriga kulturhistoriska
limningar helt hamnat i skuggan av masugnen.

Landskap och annat

P4 de fotografier och avbildningar som finns fran tidigt 1900-tal syns ett lantligt
landskap med den medeltida kyrkan som centrum (fig. 7). Man kan ana ett fornt
landskap med resta stenar och kanske skymtar man ocksi nigot gravfilt. Det finns
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Figur 2. Bautastenar
lings vigen norr om
Edsbro kyrka. Foto:
Otto Janse 1903 (ATA).

Straxr Vem Myr/ian. “oto /903 O.fanse

ett antal fotografier fran 1900-talets bérjan som ger en aning om hur omgivningarna
kan ha sett ut flera sekel tidigare. P4 ett av fotografierna syns en vig som gér en sving
(fig. 2). Pd ena sidan av vigen syns en girdesgird och pd den andra en rad resta stenar.
I ATA star vid fotot att det dr taget norr om kyrkan dir ockséd det eventuella runstens-
monumentet kanske stod. Det dr svart att tro att det dr runstensmonumentet som
syns pa bilden men kanske inte oméjligt.

I Riksantikvarieimbetets Fornsok syns norr om kyrkan en rad gravfilt som ligger
lings Asbyisen som gir i nord-sydlig rikening. T flertalet av gravfilten pitalas att
det finns resta stenar, eller bautastenar. Arkeologen Bernhard Salin undersokte ett
gravfilt vid Asby 1899. Det finns inte mycket i ATA om grivningen. Det finns nigra
fotografier och ett par fyndposter i Statens historiska museum (inv. nr 10743 och
14610) som eventuellt hirror fran Salins undersékning. Av fynden mirks ett hopvike
svird, skoldbucklor och spjutspetsar. T. J. Arne (1919: 200) nimner Salins under-
sokning och de undersokta gravarna, men konstaterar endast att ”[f]lertalet gravar
hinfora sig till romersk tid”. Salins undersokning nimns ocksa av Birger Nerman
(1917: 240), men mer 4n si ir svart att hitta.

I Handteckningssamlingen i ATA finns dven négra akvareller mélade vid slutet av
1800-talet (fig. 3). I en redogorelse for Upplands fornminnesforenings tidskrift verk-
samhet 1869-75 (tryckt i UFT4 1875:iv) skriver foreningens ordforande Carl Arvid
Klingspor: "Tvinne af foreningens medlemmar hafva 6fversindt skriftliga bidrag,
[...] den andre, hr brukslikare J. A. Nygren frin Skedbro Bruk, beskrifning jemte
teckningar 6fver fornminnen i trakten af Edsbro kyrka.” Bland bilderna finns dven
en ritning dver ett gravfilt med bautastenar norr om Edsbro kyrka.

Enligt SOL (s. 68) betyder ortnamnet Edsbro (Hesabro 1287) *asbornas bro’ och
alltsd inte bildar till ordet ed, som man kan tro av den nutida namnformen. Stim-
mer detta understryker det att dsen dir de tidigare nimnda gravfilten anlagts haft en
stor betydelse. Kanske har det nu forsvunna monumentet varit en bro for dem som
bodde vid dsen? Det finns uppgifter om att det innanfor kyrkans norra bogardsmur
sd sent som i slutet pd 1800-talet funnits vad som kallas en tingshg som sannolikt
forsvann i samband med anlidggandet av jarnvigen i slutet av 1800-talet. Tingshogen
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Figur 3. Bautastenarna mellan Edsbro kyrka och Asby. Tuschteckning av C. A.
Klingspor fran 1800-talets andra hilft (ATA). Foto: Lars Kennerstedt/Forndok.

ska enligt Erichs & Wilcke-Lindgvist (1953: 434) ha synts otydligt pa ett fotografi
som visades forfattarna av den mycket arkeologiskt intresserade komministern K.
A. Grandin. En tingsplats nimns ocksa av Carl Arvid Klingspor 1872 (UFT 2: 17
£.): ”Enligt sigen skall nira kyrkan varit tingsplats, hvarest Upplandslagminnen Bir-
ger Persson till Finsta och hans som Israel Birgersson varit de siste, som héllit ting.
Minnet lefver dnnu i trakten af en blodig strid, som skall ha stitt hirstides mellan
Uppliandingar och deras fiender fran sydligare landskap. De talrika bautastenar, som
hir finnas samlade, tycks gifva stdd for denna sigen”.

P4 kartan ser man, vid kyrkan, en mirklig formation: ett avgrinsat omrade med
vad som eventuellt skulle kunna vara markeringar for gravhogar. Det stdr inget i
kartans legend om detta. Om tingshogen ingick i ett storre gravfilt som lg inill
kyrkan kan lantmitaren forstas ha tycke att det var virdefullt att markera detta. Men
vi dterkommer till kartan och lantmitaren.

Att det fanns resta stenar i Edsbro beskrevs redan i Olof Rudbecks Atlantica frin
slutet av 1600-talet: "Uplandz Landz Secreteraren Dikman, nir han i Rooslagen war
wijd Edzbroo kyrkia, och sagh der elfwa stoora Stenstodar std upreste, fragade han
Landtminnen hwad de betydde? Swarade de, att der war fordom een heel Brudskara
wind i desza Stenar, och i wargar” (Rudbeck 1698: a12). Mahinda beskriver han
monumentet? Eller sd dr det nigra helt andra stenar i omridet. Savil "brudskara”
som “wargar” syftar troligen till att beskriva en stor hop av minniskor. Begreppet
Wargar i betydelsen reservmanskap for den indelta armén har eventuellt fallit i glom-
ska, men finns belagt frin 1541 (SAOB: Vargering). Detta ger en annan och kanske
mer trovirdig betydelse av det som Rudbeck beskrev.

Bautastenarna har uppenbarligen vicke intresse tidigt, inte bara frin Rudbeck.
Vid Jonas Hikansson Rhezelius besék 1635 fanns ett fyrtiotal stenar och pa 1870-ta-
let drygt tjugo (Erichs & Wilcke-Lindqvist 1953: 434). Idag ir de tydliga gravfilten
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Figur 4. Karta dver Edsbro, ritad av lantmdtare Sven Mdnsson 1641 (aktbeteckning
A22-1:a3:90).

borta och sd ocksd de flesta resta stenarna. Mycket av landskapet har péverkats av
olika tiders exploatering. En av de stérre forindringarna kom i samband med byg-
gandet av den tidigare nimnda masugnen samt anliggandet av den jirnvig som
byggdes i samband med masugnen i slutet av 1800-talet.

Nu till saken — kartan, lantmditaren och stenarna

Som redan nidmnts fick jag vid ett helt annat uppdrag syn pd en mirklig samling
stenar pa en karta pa 1641 (fig. 4). Utan att vara expert pa runstensmonument ledde
teckningen tankarna till en runstensbro, kanske liknade den Jarlabankes bro i Téby.
Uppdraget tilldt inte ndgra djupare analyser av detta, men kartan fanns kvar i medve-
tandet som en liten irriterande sten i skon. Men vad skulle jag géra med kunskapen?
Svért, men hir foljer ett resonemang om kartan och om runstenen.

Kartan ar sammansatt av tvd delar (fig. 4). Informationen i kartans hogra del ir
sparsmakad och dir syns enbart kyrkan, klockstapeln, stenmonumentet, en legend
och en kompassros (mer om den lingre fram). Och, en mirklig inringad yta intill
kyrkan som faktiskt skulle kunna vara ett gravfilt. Kanske rent av ett av de gravfilt
som vi vet har funnits pa platsen och som da innehéll den omtalade tingshégen. Det
méste ha funnits en anledning till att lantmitaren ritat in just dessa anliggningar.
Var de sirskilt viktiga? Varfor annars ett ndstan tomt blad? P4 kartan, strax nedanfor
kyrkan ser man sammanlagt tio stenar som stir pa bdda sidorna om en vig som gér i
ost-vistlig rikening. Nio av dess star samlade: fem norr om och fyra séder om vigen.
Atta av dessa stenar ser ut att vara av samma storlek och en ir nigot stérre. Den tion-
de stenen star skild frin de andra nagot nirmare kyrkan. Om den hér till de 6vriga
stenarna eller r en solitir dr omajligt att veta. Jag har valt att inte rikna den till de
andra. Sjilva bron skulle dé best av nio stenar, fyra pa ena sidan av en vig och dem
pd den andra. En av stenarna 4r ndgot storre och det ser ut att vara inritat en linje
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Figur 5. Detalj ur kartan 6ver Edsbro. Till vinster med soder uppat i bild, och till
hoger med soder neddt i bild.

pa den som foljer stenens form. I kartans beskrivning stir enbart "Nigre gamble
steenar” (se fig. 5).

Runstenen U 586 omtalar en bro, kanske hinger runstenen ihop med avbild-
ningen pa kartan? Ar det denna sten som har stitt i bron? Det ir ju i det nirmaste
omajligt att bevisa att sd vore fallet. Som jag ser det finns det lite olika scenarier:

Det fanns ingen runsten i bromonumentet.

Det fanns en runsten i bromonumentet som eventuellt ir U 586.

Det fanns en runsten i bromonumentet som nu ir helt forkommen.

U 586 hor till en annan bro som ligger ndgon kilometer vister om kyrkan.
Kartans perspektiv ir forskjutet och den inritade bron ligger i sjilva verket
nagon kilometer vister om kyrkan

Kartan ir frin 1641 och den ir ritad av den produktive lantmitaren Sven Ménsson.
P4 senare kartor finns stenarna inte kvar och omtalas inte heller. Diremot omtalas
bron intressant nog i en relation till Rannsakningarna frin 1672 (Rannsakn. 1:1 s.

91):
”Uthj Nirdinghundratz hirade och Edzbroo Sochn uthmedh Kyrkian dher

Allmenne wigen loper fram, ir pa begge sijdor om wigen upreeste stoora hoga
bredha stehnar, och st emoth hwar andre i radh, men ingen skrifft finnes pa
dhem, foruthan desse dhro minge andre mindre stehnar upsatte strax dher hoos

pa en hégh backa, Assby backa kallat uthaf byyn”.

Vid Rannsakningarna fran 1683 verkar monumentet vara forsvunnet, vad som star

om Edsbro ir foljande (s. 94):

”26. Uthj kyrkian hinger ett Jitte-sijdo been.

27: Vppa Lundby Skoogh stair een Borgh, den kallas Lundz borgh, hvilken
synes medh Menniskiohinder upsatt wara.

28. Uppé Ahssby backa finnes och manga Runsteenar och Jitte griffter

29. Pa Broo gidrdet r och een runsteen kullfallen.”
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Figur 6. Detalj av Sven Mdnssons karta med runstenen U 30. Texten i beskrivningen
lyder: "H: En runsten star in om gédrdesgdrden i Engen medh Runer all éfver
beskreffwin.” (LMS arkiv, sign. A1:34-35).

I relationen frdn 1672 star uttryckligen att det inte finns négon skrift pa stenarna, vil-
ket onekligen talar for att det inte har funnits nagra runor pd monumentet. I relatio-
nen frin 1683 omtalas inte bron alls, men det nimns att det finns minga runstenar
pa Asbygravfiltet. Jag gissar att den runsten som omtalas 1683 ir U 586, eftersom
den ir ligger omkullfallen i Bro girde. A andra sidan nimns att det finns “méinga
Runsteenar” pa Asby backar. Dessa stenar har rimligtvis varit oristade bautastenar.

Forvillelser

Sa langt var alle vil, en teori vixte sig fram dir tanken var att stenarna stod séder om
kyrkan, ungefir pi den plats dir masugnen kom att byggas pd 1680-talet. Stenarna
fanns med i Rannsakningarna frin 1670-talet, men inte ett tiotal ar senare. Alltsa:
det fanns en runstensbro pd platsen som férsvann i samband med att masugnen
byggdes. Detta passade utmirkt dnda tills jag dubbelkollade och insig att kompass-
rosen visade séder uppit i kartan (fig. 5). Jag hade tolkat kartan fel och mitt klockre-
na resonemang f6ll som ett korthus. Arbetet med masugnen hade alltsa inte forstort
bron. Hur skulle jag kunna komma vidare? Varf6r inte med lantmitaren?
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Figur 7.
Moanssons karta
med runstenen
U 890 (detalj).
Karttexten anger
bara "Runsten”.
(LMS arkiv, sign.
A4:151-152).

Lantmadtaren Sven Mansson och hans forbdllande till runstenar

Sven Mansson foddes i Vadstena 1610 och bérjade mita upp girdar redan som tju-
godring. 1635 blev han och lantmitare i Uppland och han ritade ett stort antal kartor
fram till sin d6d 1648 frimst i Stockholms skirgird (Ekstrand, 1896-1903: 169).

Minsson var en produktiv tjinsteman som ritade hundratals kartor. Men enbart
pa tvd av dem har han i text noterat runstenar. P4 Runverket vid Riksantikvariei-
mbetet forvaras ett kartotek som upprittades pé initiativ av Helmer Gustavsson. P4
korten i kartoteket har det noterats pa vilka historiska kartor det finns runstenar
inritade. I kartoteket finns inga uppgifter om runstenar i Edsbro, men det stir inte
heller pé angivet pa kartan att det finns nigon runsten dir.

I kartoteket finns det dock noterat tva kartor didr Mansson har noterat att det
finns runstenar, U 30 vid Kvarsta i Hilleshdgs socken pa Ekeré (fig. 6) och U 890
vid Osterby i Alands socken i Uppsala kommun (fig. 7). P4 de kartorna har han dock
intill den avbildade runstenen, eller i legenden skrivit att det 4r en runsten (fig. 6
a & b). Men precis som pa Edsbrokartan har han ocks3 ritat in en linje som foljer
runstenarnas kontur. Jag vill girna tro att linjen representerar en runristning 4ven i

Edsbrofallet.

Runstenen

Runstenen, U 586 (fig. 8), ir idag den enda kvarvarande runstenen i socknen och star
i dag nagon kilometer vister om kyrkan och platsen for det férmodade bromonu-
mentet. Ytterligare tvd dr kinda men sedan linge forkomna. Texten har som nimnts
tolkats pa detta sitt: *Gunnbjorn och Asbjorn och Sigvat de lit resa denna sten
efter Toke, sin gode fader. Gud hjilpe hans ande och sjil bittre 4n han fértjinade.
Holmfrid it gora bron.” Det finns spér av en runslinga dven pa stenens baksida, men
denna text har hittills inte kunnat lisas och tolkas. Enligt Upplands runinskrifter hor
U 586 till en tidig typ av upplindska ristningar med runorna inom enkla oornerade
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Figur 8. Runstenen U 586 som den avbildades
i slutet av 1600-talet. Trdsnitt i Bautil (B 569).
Efter Upplands runinskrifter.

slingor (UR 2: 477). Det papekas ocksa att det
”[e]tt par mil S om U 586 aterfinnas tva repre-
sentanter for samma »ristningar i Gunnarsstil»,
nimligen U 518 och U 539. Aven den andra Bro-
stenen, den nu forsvunna U 587, torde ha varit
av denna dlderdomliga typ” (den nu férsvunna U
587 omtalar ingen bro, men har ddremot funnits
i Bro, vilket kan vara lite férvirrande).

Den tidigaste uppgiften om stenen finns som
nimnts i Rannsakningarna 1683: "P4 Broo giidr-
det ir och een runsteen kullfallen.” Vid denna tid
var stenen sonderslagen i tvd ungefir lika stora
delar. . Olof Celsius uppger 1728 att stenen fanns
”Wid Broo kahltippa i girdet, i Asbro sochn, pd
andra sidan om kyrkian emot Broo derest Capel-
lan bor” (citerat efter UR 2:475).

Stenen fanns kvar 1763, men inte nir Dybeck
besokte platsen 1871. Dybeck skriver foljande
om den intressanta fornlimningsmiljon soder

om Edsbro kyrka (citerat efter UR 2: 476):

”Edsbro ir [...] utan tvifvel den fornminnesrikaste socken i hiradet. Efter flere
besok och uppehill i orten meddelas hir ett och annat af hvad jag der iakrtagit.
Det ar egentligen i nirheten af det utaf ett vattendrag genomskurna edet mel-
lan sjon Sattern och Kyrkviken af Nirdingen som minnesmirken finnas. Till
en borjan fir nimnas att alla de tre runstenar, hvilke funnits i socken, nu iro
forkomne. Jag uppoffrade frukdost flere dagar for att dterfinna i synnerhet Lilj.
285 [= U 586], hvilken skall legat i Bros sédra girde.”

1919 beskriver T. J. Arne att tvi delar av U 586 aterfunnits "hirom dret som sittning
kring en brunn”. P4 1950-talet hittades ytterligare delar av runstenen som sattes ihop

med de 6vriga tva (fig. 9). Detta finns beskrivet av Sven B. E Jansson (1954:9):

"I Bro (3:2) i Edsbro socken hittade gardsigaren, di en 1700-talsbyggnad revs
sommaren 1952, ett fragment av en runsten, vilket pa ett mycket lyckligt sitt
kompletterade den skadade och brustna Brostenen (U 586). Stenens fyra delar
sammanfogades med inborrade jirndubbar och med stenkitt och restes vid Bro,
15 m S om dn mellan Sottern och Nirdingen, vid den gamla landsvigsbron,
vars landfisten dnnu skénjas. [...] Det visade sig, att inskriften har fortsatt pa

stenens baksida.”
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Figur 9. U 586 efter komplettering av det  Figur 10. Runstenens baksida.
nyfunna fragmentet. Foto: Helmer Gustavson 1971/
Foto: S. B. F. Jansson 1943 (ATA). Runverkets bildsamling.

Inget forsok att tolka texten pd baksidan gors forrin i borjan av 1970-talet dd ovan
nimnde K. A. Grandin hér av sig om dessa runor till Helmer Gustavson som in-
spekterar dem. Gustavson rapporterar in iakttagelsen till Riksantikvarieimbetet i en
rapport 1972 (ATA dnr 2763/72). I rapporten konstaterar han att det fanns “svaga
spar av en runristning i form av en oornerad u-formad runslinga med rester av runor
[...] I slingan dr huvudstavarna till ett 15-tal runor, svagt skonjbara. Runhsjd 7-8
cm”. Han konstaterar att av runa 1 finns bara nedre delen bevarad, efter runa 3 finns
mojligen ett korsformat skiljetecken och att runa sju kan ha varit ett s. Han framhal-
ler ocksa att runorna bor undersékas noggrannare och i bittre ljus framéver. Vad som
star pa baksidan ir alltsi fortfarande holje i dunkel.

Det finns en ling rad spar som skulle vara intressanta att f6lja. Kanske skulle
man kunna titta nirmare i ATA:s material och bittre utreda var man har grivt och
hur mycket? Kanske skulle man kunna undersoka runstenen bittre och tolka baksi-
destexten? Det finns material i ATA som skulle behova ldsas och begrundas. Kanske
skulle man kunna gora en bittre analys av geografin och topografin i omradet? Den-
na artikels syfte har i forsta hand varit att visa att kartan finns, samt diskutera frigan
om de stenar som ir avritade pa kartan representerar en runstensbro och i s fall om
U586 skulle ha kunnat ingd i sagda bro. Férhoppningsvis kan nagon intresserad
forska vidare i amnet.

Hur kunde ett monument se ut?

Frigan om hur det férmodade runstensmonumentet i Edsbro har sett ut vid tiden
for dess uppforande 4r svar att svara pa. Det vi har att ga pa ir kartan frin 1641 och
beskrivningen i Rannsakningar fran 1670-talet. Det ir inte heller manga andra broar
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Figur 11. Jarlabankes bro som den avbildades av Johan Peringskiold pa 1600-talet.

som vi kinner till hur de sig ut nir de konstruerades. Pé kartan finns inga tecken pé
att bron har gatt 6ver nagot vattendrag, inte heller i Rannsakningarna nimns nagot
om detta. Det som béada killorna visar ir att det star stenar pé var sida om en vig. Det
ar lite vanskligt att jimf6ra broarna utan att veta om deras ursprungliga syften. Har
de haft samma innebord? Har de olika form for att de representerar olika foreteelser,
beroende till exempel pi sitt lige i landskapet? Betyder det nagot att Edsbrobron
ligger nira en tingshog, en plats dir sedan kyrkan restes? En jimforelse blir enbart en
visuell jimforelse. Det dr ocksa egentligen skilt frin artikelns huvudsyfte; att diskute-
ra mojligheten att U 586 ingatt i ett monument som glémts bort utifran en karta och
vem som ritat kartan. Men det finns onekligen ett intresse i att se pd de monument vi
dnda kinner till. Det ger Edsbromonumentet ett sammanhang och dirmed en plats
i medvetandet.

Intressant nir man funderar pa hur monumentet sett ut r att veta att begreppet
bro i detta sammanhang betyda savil ’fribro’, 'vigbank’ som iordningstillt vadstil-
le’. Det behover alltsd inte vara det som de flesta idag tinker pa vilket sannolike ar
en fribro som leder dver vatten eller nigot annat fysiskt hinder i topografin (se dven
Ronnevik 1978 f6r definitioner). Enligt det vi vet skulle jag tolka monumentet i
Edsbro mer som en vigbank 4n som en fribro over vatten. Det mest kinda runs-
tensmonumentet i landet 4r Jarlabankes bro i Taby. Det var sannolikt ett betydligt
praktfullare monument 4n Edsbro med sina cirka 150 meter och (ursprungligen
troligen) fyra runstenar. Inte heller Jarlabankes bro ser ut att vara en fribro. Atmins-
tone inte pa de avbildningar som gjordes pa 1600-talet av Johan Hadorph respektive
Johan Peringskiold. Denna bro har dock sannolikt gatt 6ver en sankmark, di det pa
de arkeologiska undersokningar som genomfordes pa 1930-talet kunde visa att bron
tidvis varit tickt av vatten. Det hittades dd inte heller ndgot tecken pd att det rorde
sig om en fribro, annat an méjligtvis 6ver korta strickor (Andersson 2009).

Peringski6lds avbildning visar fem stenar péd var sin sida om vigen. Pa en av
dem syns runorna tydligt med runorna vinda mot vigen. En fir anta att den sten
som star mittemot ocksd har runor. Peringski6lds avbildning dr sannolikt en avrit-
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ning och tillsnyggning av Hadorphs teckning. Peringskiold har lagt till detaljer som
vixtlighet, samt lagt in perspektiv i teckningen, men innehéllet 4r detsamma. De
bidas huvudintresse var dock runstenarna och hela bron ir dirfor inte avbildad. Om
lingduppskattningen 150 meter stimmer, bor det ha varit betydligt fler stenar 4n tio
i Jarlabankes bro. En friga som de flesta intresserade stiller ir om avbildningar gjorda
600 ar efter uppférandet verkligen visar hur bron ursprungligen sett ut? Om detta
vet vi intet. Richard Dybeck skrev pd mitten av 1800-talet att en av runstenarna var
sonderslagen och 1879 uppgav den davarande riksantikvarien Hans Hildebrand att
de omorgsfullt lagda och resta kantstenarna dr lingesedan forsvunna” (citerat efter
Andersson 2009). Om det pa ett par hundra ar blir si forstort kan man misstinka
att monumentet forfallit en hel del Gven mellan 1000-talet och 1600-talet. A andra
sidan har vigstrickningen varit ungefir densamma sedan tusentalet.

I Rannsakningarna beskrivs monumentet i Edsbro som att det star stenar mitt
emot varandra pd bada sidor av vigen. Det stir ddremot ingenting om hur minga de
ar eller om antalet skiljer sig mellan vigens bada sidor. P4 kartan bestir monumentet
av nio eller méjligen tio stenar. Fem stenar stdr norr om vigen och fyra séder om.
Och s den tionde som stdr ett antal meter nirmare kyrkan. Om denna sten tillhor
monumentet vet vi inte, men eftersom den 4r inritad pa kartan och inga andra stenar
ar det mojligt att den hor till. Dock tycks omridets mest omtyckta konstruktion ha
varit resta stenar, som man fortfarande kan se pd vissa hall. Den tionde stenen skulle
alltsa kunna vara en helt fristdende rest sten som inte alls har ndgot med monumentet
att gora. Av de nio stenarna som star lings vigen ir det en som avviker i storlek. Den
star séder om vigen och dr nigot storre. Det dr ocksd pd den som lantmitare Mans-
son har ritat in en linje, likt han gjort pa de andra kartor dir han markerat runstenar.
Stenarna pa sodra sidan star nagot titare in de pa norra om man tittar pa kartan.
Den eventuella tionde stenen ir av samma storlek som de mindre och star ungefir
precis mitt emellan kyrkan och monumentet.

Var kunskap om hur runstensbroarna har varit utformade i detalj r delvis brist-
fillig. De vi har bist kunskap om 4r den ovan nimnda Jarlabankes bro, bron i Li-
byvad sydvist om Uppsala och den vid Angby hage i Lunda socken i nirheten av
Sigtuna. Man kan misstinka att det har funnits betydligt fler, och i fler former 4n
vad vi kidnner till. Det finns ett 80-tal runristningar i Uppland som omnidmner broar
(Ronnevik 1978) och av dem har vi alltsa lite mer pa fotterna nir det giller tre styck-
en. De bada arkeologiskt undersdkta bromonumenten i Angby hage och i Libyvad
tycks ha haft en annan utformning én Jarlabankes bro. Arkeologen Gunnar Ekholm
menar att Angby- och Libymonumenten ir av liknande typ, dir stenarna har stice i
rad och inte pa var sin sida om en vig, och att den stdrsta stenen sttt i mitten s att
monumenten bildar en bage.

Monumentet i Angby beskrivs pa fljande sitt (Ekholm 1948:32): " Tydligen har
monumentet varit sammansatt av 3 breda, mycket omsorgsfullt huggna stenar, sté-
ende i mitten (runstenen) och pa flyglarna. Mellanrummen ha utfyllts av 12 bauta-
stenar av smickrare struktur.” Ekholm menar att monumenten i Angby och i Liby ir
lika och "att de visa sa betydande dverrensstimmelse att ndgot samband dem emellan
méste anses foreligga”. Han menar ocksd att det mindre Libymonumentet (cirka 12 m)
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Figur 12: Monumentet frdan Angby. Efter TOR 1948.

kan ses som en forenkling av det tre ginger si stora monumentet i Angby hage.
artikeln finns en figur som visar hur Ekholm tinker sig att monumentet ser ut, dock
bara som en siluett.

Samme Ekholm har dven skrivit om monumentet i Laby och dartill latit Uppsala-
konstniren Olof Thunman gora en rekonstruktion (Ekholm 1938). I den artikeln ar
det dock svirt att i text utldsa nagon tydlig beskrivning av hur monumentet har sett
ut. Runstenen kopplas hir mer ihop med det de stensittningar som ligger intill. Det
ska sigas att artikeln om Angby ir skriven nistan 20 ir senare och dessutom har ett
delvis annat fokus.

Runstensmonumentet i Edsbro har fler uppenbara likheter med Jarlabankes bro
in med de andra. Fast egentligen dr den enda likheten att stenarna star pd var sin
sida om en vig till skillnad frin Liby och Angbymonumenten. Den storsta skillna-
den mellan bron i Edsbro och Jarlabankes bro ir storleken. I den senare fanns fyra
runstenar, i Edsbro (eventuellt) en. I bdda monumentet ir dock runstenarna stdrre
in ovriga stenar. Det finns inte heller nigra tecken pa att de mindre stenar som legat
mellan stenarna i Jarlabankebron har haft ndgon motsvarighet i Edsbro.

Till diskussionen om hur det hela sett ut vill jag ligga till atc det i bade Angby
och Liby funnits manga resta stenar som inte verkar ha nigot med runstenarna att
gora, precis som i Edsbro. De hirror sannolikt inte heller till samma tid utan restes
under ildre jirnalder. Ekholm lyfter i artikeln om Liby dven gravfiltet i Edsbro som
en liknande typ av fornlimningsmiljo.

Slutsatser

Det borjade som ett hojt dgonbryn som sedan rynkades i samband med feltolkning-
ar, okunskap samt 4ven brist pa killmaterial. Det 4r tydligt trakterna runt Edsbro
kyrka dr mycket rika pd fornlimningar frin en lang tidshorisont. Som nimndes i
inledningen har inte heller nigra exploateringsarkeologiska undersékningar gjorts i
omradet sedan sekelskiftet 1900. Det stir ocksa helt klart att de historiska kartorna
inte ska gldémmas bort.

Vad giller sjilva bron har det inte gitt att beligga vare sig det ena eller det an-
dra. Det finns bevisligen en runsten som omtalar en bro, pa runstenens baksida
finns runor som inte har tolkats. P4 kartan frin 1641 syns stenar inritade lings en
vigstricka och pd en av dem har kartritaren lage till en linje pd den storsta stenen.
Det har han gjort pa ytterligare tvd kartor, pA dem har han dock noterat att det
ir runstenar, nigot som saknas pa den aktuella kartan. De pd kartan inritade ste-
narna beskrivs ocksd i Rannsakningarna frin 1670-talet. Dir nimns inte heller att
det funnits runor pa nigon av stenarna. Bron férsvann méjligen mellan 1672 och
1683, di de inte lingre nimns i Rannsakningarna. I tiden skulle det sammanfalla
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Figur 13: Monumentet fran Ldby. Rekonstruktion av Olof Thunman.

ungefir med byggandet av masugnen. Men det kan forstds vara s att bron inte bara
nimns i Rannsakningarna och att den visst fanns kvar. Bygget av jarnvigen i slutet
av 1800-talet stérde omradet kraftigt och det 4r inte osannolikt att bron férsvann
di. Det ir ocksa osikert var U 586 ursprungligen statt. Det svira med att forsta hur
monumentet sett ut 4r att utréna huruvida kartan ir trovirdig eller om proportioner
och lingdférhéllanden 4r korrekt atergivna. Kanske betyder det faktum att kartan si
tydligt visar upp kyrkan och dess omgivningar att dessa foreteelser varit extra viktiga.

Idag dr de svért att se spar efter alla bautastenar och gravfilt. Men si sent som i
slutet av 1800-talet var det tydligt att landskapet runt Edsbro till viss del priglades
av dess fornminnen, med tingshdg, gravfilt och bautastenar. I det landskapet kinns
det kanske inte si frimmande att tinka in ett runstensmonument. Bron ir ocksi
placerad i ett nirmast sakralt omrade, med omfattande gravfilt frin dldre tider.

Det gir inte att vare sig bevisa eller férkasta de scenarier som stilldes upp i artikel-
ns inledning, men en kanske 4r det mest sannolika ér att det har funnits en runsten
i Holmfrids bro och att denna runsten 4r U 586.
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Summary

This article discusses the possibility that a rune stone might have stood in a bridge at
Edsbro Church in Norrtilje and if so, whether U586 could be this stone. The idea was
sparked by finding a drawing of a monument on a map from 1641 resembling a rune-
stone bridge similar to the well-known Jarlabanke bridge, but smaller.

Rune stone U586 in Edsbro parish, in the municipality of Norrtilje, is one of three
known rune stones in the parish and the only one of the three that sdill survives. The
runic inscription is rather standard: Gunnbjirn and Asbjorn and Sigvat erected this stone
after Toke, their good father. God help his spirit and soul better than he deserved. Holmfrid
made the bridge. The final sentence in the inscription is especially interesting when one
connects it with the sketch on the map from 1641. On this map the land surveyor Anders
Mansson has drawn several stones flanking the road. One of these stones is larger than
the others and on it he has drawn a thin line. Could this line indicate a runic inscription?
On two other maps Mansson has drawn a thin line on stones which he describes as rune
stones. Perhaps he did the same here on this map from Edsbro, but without stating that
it indicated the presence of a runic inscription.
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